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Аннотация: В статье рассмотрены опыты внутриобластного районирования Воронежской об-
ласти, предпринятые учеными-экономико-географами в разное время, отмечены различные подхо-
ды и факторы, которые были положены в основу данного уровня деления территории.
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Abstract: The article examines the experiences of intraregional zoning of the Voronezh Region under-
taken by scientists-geographers at different times. The author noted the various approaches and factors that
were taken as the basis for this level of the area division.
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Проблема дробного внутриобластного райони-
рования не нова. Она издавна привлекала к себе
внимание многих выдающихся географов и эко-
номистов. Особенно активно эта тема обсуждалась
в 50-70-е годы прошлого века. Все труды, опубли-
кованные в этот период, А.М. Колотиевский (1967)
разделил условно на четыре группы. К первой, с
его точки зрения, относятся работы, в которых
рассматриваются вопросы общей методологии
выделения и изучения микрорайонов (И.В. Ко-
мар, М.И. Помус, С.Н. Рязанцев, А.М. Колотиев-
ский). Особый интерес представляет доклад пер-
вых трех персон, представленный на третьем съез-
де Географического общества СССР в 1960 году
«О внутриобластном экономическом районирова-
нии». В нем излагается ряд принципиальных по-
ложений, и рассматриваются некоторые вопросы
методики определения дробных экономических
районов. В качестве важнейшего критерия авторы
определяют производственную специализацию и
комплексность развития системы экономических
районов. Для внутриобластных районов большое
значение имеет существование экономических

центров их формирования и развития. Особая роль
отводится населению.

Этой же тематике посвящена работа А.М. Ко-
лотиевского «Вопросы теории и методики эконо-
мического районирования» (1967). По мнению ав-
тора, изложенному в названном труде, главная роль
в экономическом микрорайонировании отводится
всестороннему и глубокому изучению размещения
и перспектив развития отраслей народного хозяй-
ства, что позволяет определить специализацию
отдельных частей изучаемой территории и их роль
в территориальном разделении и интеграции об-
щественного труда. На первом этапе устанавлива-
ются различия внутри страны, и только в дальней-
шем материалы отраслевой географии с привле-
чением рекогносцировочных данных по районо-
образующим центрам позволяют выдвинуть гипо-
тезу экономического районирования страны и ее
региона [2].

К второй группе методологических работ мож-
но отнести работы О.А. Кибальчича, Г.Т. Гриши-
на, Н.И. Коржова, М.Д. Шарыгина. Так, О.А. Ки-
бальчич (1964) основой дробного районирования
считает развитие энерго-производственных цик-
лов. Он выделил и охарактеризовал дробные райо-
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ны одного из производственно-территориальных
комплексов Украины по циклам (пирометаллурги-
ческому, нефте-газо-энергетическому и другим).

К третьей группе относятся работы методичес-
кого характера, связывающие микрорайонирование
с районной планировкой или решением других на-
роднохозяйственных задач, выполненные Д.И. Бо-
городом, Е.Е. Лайзеровичем, Б.С. Хоревым.

Четвертую группу составляют труды, посвя-
щенные типологии микрорайонов.

Одну из специфических черт экономического
микрорайонирования отражают работы воронеж-
ских экономико-географов Г.Т. Гришина, Н.И. Кор-
жова, которые считали сельское хозяйство важней-
шей районообразующей отраслью и поэтому боль-
шое внимание уделяли описанию методических
приемов выявления сельскохозяйственной специ-
ализации общеэкономических микрорайонов.
Г.Т. Гришин отмечал, что так как «промышлен-
ность размещена в небольшом количестве геогра-
фических точек, а сельскохозяйственное производ-
ство связано с использованием всех земельных
фондов области, микрорайонные различия идут, в
первую очередь, по линии сельскохозяйственной
специализации» [1, с. 15]. Микрорайонирование,
по его мнению, состоит в том, чтобы выявить про-
изводственные особенности отдельных частей,
увязать сложившуюся специализацию с особенно-
стями природных, исторических и экономических
условий, где наиболее наглядно проявляется не-
соответствие между существующим производ-
ственным процессом и природно-экономическими
возможностями, имеющимися на данной террито-
рии. На этих основаниях на территории области
автором было выделено 8 районов.

Важнейшей задачей микрорайонирования, с
точки зрения Г.Т. Гришина, в максимальной сте-
пени выступает выявление потенциальных воз-
можностей, заложенных в экономике данного рай-
она. Учет местных экономических условий есть
не что иное, как мобилизация всех материальных
предпосылок, имеющихся на данной территории,
для получения продукции с наименьшими издер-
жками производства. Такие возможности будут тем
больше, чем в лучшей мере будут использованы
выгоды экономико-географического положения,
энергетические, трудовые ресурсы, транспортная
сеть, чем лучше будет организована кооперация
между отдельными отраслями хозяйства [1].

Н.И. Коржов на территории Воронежской об-
ласти выделял 9 экономических районов. В осно-
ву его районирования были положены различия в

природных условиях и территориальных сочета-
ниях отдельных элементов природной среды,
структура доходов и затрат труда по отраслям и
основным сельскохозяйственным структурам, со-
отношение валовой продукции по отраслям эко-
номики, сырьевые зоны предприятий, перерабаты-
вающих сельскохозяйственное сырье, различия в
степени обслуживания, уровень развития транс-
порта, основные районообразующие центры [3].

Интересен опыт дробного микрорайонирова-
ния, предложенный в работах В.К. Ковылова, ко-
торый в качестве важнейшего этапа интегрально-
го микрорайонирования выделяет изучение сло-
жившихся устойчивых территориальных различий
в сельском хозяйстве внутриобластного района. По
его мнению, важнейшее значение при этом имеет
изучение современного размещения отдельных
отраслей и культур, выделение ареалов наивыгод-
нейшего производства сельскохозяйственной про-
дукции, анализ природных и экономических пред-
посылок для развития сельскохозяйственного про-
изводства, определение сложившейся производ-
ственной специализации сельскохозяйственных
предприятий. Изучение этих вопросов должно
проводиться по каждому сельскохозяйственному
предприятию внутриобластного экономического
района [6].

Значительный интерес вызывает опыт внут-
риобластного районирования В.В. Подколзина,
В.Е. Кирьянчука, Г.Б. Рыбина (8 районов), прове-
денный на основе размещения производственных
предприятий и системы обслуживания населения.
Термин «район» ими заменен понятием «регион»
– часть территории области, располагающая в на-
стоящее время или в перспективе комплексом про-
изводственных предприятий и системой полного
обслуживания населения. С точки зрения авторов
регион не является административной единицей.
Специфические административные функции реги-
ональный центр в нем не выполняет [6].

В основе выбора центра региона и определе-
ния границ его территории лежит изучение эконо-
мико-географического положения, характеристи-
ка природных условий, населения, трудовых ре-
сурсов, анализ развития материального производ-
ства, транспорта, сферы обслуживания, оценка
условий кратковременного отдыха. Выделенный
в каждом регионе центр – это, как правило, город,
наиболее благоприятно расположенный с точки
зрения досягаемости со всех пунктов региона. По
мнению исследователей, он должен быть наибо-
лее оптимально расположен в отношении времен-
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ной и транспортной доступности из различных
пунктов региона (3-4,5 часа).

Т.М. Худяковой было обосновано природно-
сельскохозяйственное районирование Воронежс-
кой области с характеристикой районов по угодь-
ям и специализации. С точки зрения автора объем
сельскохозяйственного производства определяет-
ся, в первую очередь, обеспеченностью районов
сельскохозяйственными угодьями и пашней, а так-
же численностью занятых в народном хозяйстве.
По этим критериям в области было выделено
9 внутриобластных районов.

Районирование З.В. Пономаревой проводилось
в новых условиях реформы экономики (1996). С
ее точки зрения «социально-экономический мик-
рорайон – это целостная территориальная совокуп-
ность всех элементов жизнедеятельности людей,
которая функционирует как ячейка жизни обще-
ства и как звено в рыночной структуре и системе
географического разделения и интеграции труда,
услуг, культуры, информации». Для него характер-
но наличие компактной территории, территориаль-
ной общности людей, локального хозяйственного
сочетания, единого инфраструктурного обустрой-
ства (производственного, социального, рыночно-
го, информационного, инвестиционного, правово-
го и других) [5]. Сетка внутриобластных образо-
ваний, сформированная автором с использовани-
ем широкого спектра критериев и применением
самых современных методов, близка по своему
составу сетке экономических округов, выделенных
администрацией Воронежской области примерно в
это же время. Целью осуществления администра-
тивного деления был эксперимент, результаты ко-
торого должны были обеспечить повышение эффек-
тивности управления, обеспечение гарантий рефор-
мируемого местного самоуправления, самофинан-
сирования и самообеспечения территорий. В этом
случае было выделено 8 внутриобластных районов.

Следует отметить, что все названные опыты
районирования, к сожалению, не нашли своего
применения на практике.

Действующая на внутриобластном уровне сет-
ка административного районирования реально
создавалась в свое время как территориальная
форма организации сельского хозяйства, контро-
ля его развития [7]. Произошедшие в последую-
щем изменения системы управления и видов соб-
ственности, формирование на их основе новых
форм хозяйствования и координации развития эко-
номики привели к тому, что низовые администра-

тивные районы потеряли способность решать не-
которые вопросы социально-экономического раз-
вития из-за низкого экономического потенциала
территории, слабости бюджетно-финансовой базы,
отсутствия необходимых природных и материаль-
ных ресурсов. Кроме того, оказалось, что многие
предприятия и учреждения рыночной инфраструк-
туры, социальные, промышленные и институцио-
нальные объекты в силу их большой капиталоем-
кости, требуемой оптимальной мощности, харак-
тера пользования (периодического и эпизодичес-
кого) экономически нецелесообразно размещать в
каждом административном районе. Они носят
межрегиональный характер, могут и должны об-
служивать несколько административных районов.
Поэтому на определенных этапах развития терри-
торий возникают идеи дробного районирования и
выделения укрупненных внутриобластных обра-
зований, а также центров их организации, имею-
щих соответствующие благоприятные предпосыл-
ки для устойчивого развития, а также для интег-
рации управленческих функций, консолидации
материальных и финансовых ресурсов с целью
решения общих социально-экономических про-
блем межрайонного значения.

Формирование рыночных отношений привело
к еще большей дифференциации экономического
и социального развития современных админист-
ративных районов Воронежской области и сдела-
ло существующее административно-территориаль-
ное устройство еще менее пригодным для управ-
ления процессами территориальной организации
общества. Постоянный интерес ученых географов,
экономистов, периодически повторяющиеся опы-
ты внутриобластного районирования подтвержда-
ют идею о необходимости изменения сетки ныне
существующего административно-территориаль-
ного устройства области посредством объедине-
ния муниципальных районов и создания оптималь-
ного количества единиц управления. Если при этом
будет использован многолетний опыт, проанали-
зированы существующие варианты экономическо-
го внутриобластного районирования, учтены из-
менения в теории и практике районирования и рай-
онообразования, связанные с процессами рефор-
мирования экономической и политической жизни
страны, изменения существующей региональной
политики, то у таких территориальных единиц есть
все основания приблизиться в своих границах к
объективно существующим внутриобластным со-
циально-экономическим районам.

Внутриобластное социально-экономико-географическое районирование Воронежской области:
история, теория, практика
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