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ВВЕДЕНИЕ
Роль природных факторов как предпосылки

для организации и развития туристской деятель-
ности всегда считалась основополагающей и оп-
ределяющей специфику и специализацию туриз-
ма того или иного района. Все формы туризма, так
или иначе, приурочены к конкретной территории,
на которой условия природной среды являются
первичными, и именно природные характеристи-
ки района в той или иной степени благоприятству-
ют или препятствуют организации и развитию ту-
ризма. В связи с этим проблема выявления и оцен-
ки природных условий территории для организа-
ции туризма всегда была актуальной и продолжа-
ет ею оставаться и в настоящее время.
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Аннотация: Обоснование. Природные условия территории определяют возможности и перспек-
тивы развития туризма. Пермский край является одним из регионов России, отличающихся многооб-
разием природных ресурсов и условий. Пространственное разнообразие природного туристского по-
тенциала определяет актуальность исследований в разрезе административных образований с опреде-
лением различий между территориями.

Цель – оценка и географический анализ природных возможностей территории Пермского края для
развития туризма.

Методика основана на применении математико-статистических методов обработки информации.
Ее основа – рейтинговая оценка и типология районов Пермского края по ресурсному туристскому
потенциалу с использованием факторного и кластерного анализа.

Результаты. Рейтинговая оценка районов Пермского края позволила выявить территории с раз-
ными ресурсными возможностями для развития туризма. Она определяет местоположение каждого
района и долю в общем потенциале края. В основу анализа положена типология районов края, которая
позволяет объединить районы в группы (типы) со схожими возможностями для развития туризма.

Выводы: В результате исследования были ранжированы все районы Пермского края по величине
природного туристского потенциала и выделено 4 типа районов с разным его уровнем. Наибольшие
показатели оказались характерны для северных и северо-восточных районов. Также значительным
потенциалом обладает ряд центральных, западных и южных территорий региона.

Ключевые слова: туризм, природный потенциал, Пермский край, район, рейтинговая оценка, ти-
пология.

Для цитирования: Расковалов В.П. Природный туристский потенциал Пермского края // Вестник
Воронежского государственного университета. Серия: География. Геоэкология, 2020, № 2, с. 22-28.
DOI: https://doi.org/10.17308/geo.2020.2/2881

Пространственная неоднородность природно-
го потенциала приводит к необходимости обнару-
жения местностей с неодинаковыми условиями
для развития туризма и определяет актуальность
оценочных работ в территориальном разрезе.

Для оценки и анализа ресурсной основы туриз-
ма предложено немало подходов и методов, пред-
ставленных в различных научных источниках. Ряд
работ освещает компонентный подход, подразуме-
вающий изучение и оценивание одного или не-
скольких компонентов природных геосистем – кли-
мат [1, 2, 3], рельеф [6, 10, 12, 19], водные ресурсы
[16], растительные сообщества [9]. Тематике лан-
дшафтной туристской оценки природных условий
посвящены современные исследования [1, 13].
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Помимо отечественных исследований суще-
ствуют зарубежные работы, посвященные изуче-
нию и оценке природных туристских возможнос-
тей различных территорий [14, 22].

В самое последнее время отмечается интерес
к проведению оценки комплексного ресурсного по-
тенциала туризма, основной составляющей которо-
го являются природные условия [4, 8, 15, 17, 18, 21].

Оценка отдельных природных ресурсов и ком-
плексного туристского потенциала Пермского края
отражена в исследованиях [5, 7, 20].

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ
Основа методики – оценка и территориальный

анализ природных ресурсных возможностей Пер-
мского края для организации и развития туризма.
При этом учитываются не только факторы, благо-
приятствующие развитию туристской деятельно-
сти, но и ограничивающие. Цель исследования –
рейтинговая оценка и типология административ-
но-территориальных образований региона. Рей-
тинговая оценка позволяет расположить районы в
порядке их приоритетности по качеству природ-

ных условий, а типология – объединить террито-
рии в группы с похожим потенциалом. Для прове-
дения наиболее точного сравнительного исследо-
вания края используются методы математической
статистики – факторный и кластерный анализ.
Операционно-территориальная единица (ОТЕ) –
административные районы Пермского края. Каж-
дый район описывается системой показателей и
сравнивается с другими ОТЕ.

Совместное применение показателей, пред-
ставленных в разных измерениях, требует преоб-
разования их количественных характеристик в без-
размерную величину. Поэтому сначала осуществ-
ляется нормирование первичных данных. Кроме
того, принимается во внимание значимость каж-
дого фактора в суммарном потенциале, для чего
используется факторный анализ. Он позволяет
определить величину весовых коэффициентов
каждого показателя. Затем, показатели, наделен-
ные определенным весом, складываются в оценоч-
ную сумму двух блоков – благоприятствующих и
ограничивающих туристскую деятельность. В

Таблица
Рейтинговая оценка районов Пермского края по природному потенциалу развития туризма

[Table. Rating of the Perm Krai districts by natural potential of tourism development]

Район / 
District 

Доля, % / 
Percentage 

Ранг / 
Rank 

Александровский 3,62 6 
Бардымский 1,97 22 
Березовский 1,72 29 
Большесосновский 1,74 28 
Верещагинский 0,99 39 
Гайнский 4,59 3 
Горнозаводский 3,99 5 
Гремячинский 3,44 7 
Губахинский 3,37 10 
Добрянский 3,38 9 
Еловский 1,88 25 
Ильинский 0,22 42 
Карагайский 1,18 36 
Кизеловский 3,4 8 
Кишертский 2,06 20 
Косинский 2,84 12 
Кочевский 1,94 23 
Красновишерский 4,85 2 
Краснокамский 1,6 30 
Кудымкарский 1,88 26 
Куединский 2,35 17 

Район / 
District 

Доля, % / 
Percentage 

Ранг / 
Rank 

Кунгурский 2,81 13 
Лысьвенский 2,92 11 
Нытвенский 1,29 34 
Октябрьский 2,47 15 
Ординский 1,14 37 
Осинский 1,39 32 
Оханский 1,93 24 
Очерский 1,24 35 
Пермский 2,24 18 
Сивинский 0,9 40 
Соликамский 4,04 4 
Суксунский 1,37 33 
Уинский 0,69 41 
Усольский 2,56 14 
Чайковский 1,88 27 
Частинский 1,48 31 
Чердынский 8,95 1 
Чернушинский 2,02 21 
Чусовской 2,45 16 
Юрлинский 2,1 19 
Юсьвинский 1,13 38 
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результате, интегральный показатель природного
туристского потенциала каждой ОТЕ рассчитыва-
ется по формуле:

ИП = (k1c1+ … + kncn)– (r1p1+…+ rnpn),

где ИП – интегральный показатель; k1... kn – весо-
вые коэффициенты показателей благоприятству-
ющих факторов; c1... cn – нормированные значения
показателей благоприятствующих факторов; r1... rn
– весовые коэффициенты показателей ограничи-
вающих факторов; p1... pn – нормированные значе-
ния показателей ограничивающих факторов; n –
число суммируемых показателей.

Следующий этап исследования – типология
ОТЕ по природному туристскому потенциалу, в
основе которой лежит кластерный анализ. Он клас-
сифицирует совокупности схожих между собой
территорий по комплексу показателей. Кластерный
анализ разделяет ОТЕ на группы – кластеры, при-
нимающие во внимание все признаки сразу. Ито-
гом стало объединение ОТЕ в группы районов, а
суммирование средних значений показателей в
кластере для каждой группы определяет качествен-

ную характеристику, показывающую уровень по-
тенциала. Территории, имеющие максимальные
природные возможности были включены в первый
тип, а районы с наименьшим потенциалом – в тип
самого меньшего ранга.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И
ОБСУЖДЕНИЕ

Оценка природного потенциала состоит из по-
казателей контрастности рельефа, разнообразия и
эстетической привлекательности ландшафтов, на-
личия водных объектов, лесистости и иных лес-
ных ресурсов для сбора дикоросов (грибов, ягод и
лекарственных растений), обеспеченности охотни-
чьими ресурсами, а также наличия ООПТ. Огра-
ничивающие факторы представлены показателя-
ми, учитывающими эколого-географическую об-
становку и особенности распространения природ-
но-очаговых заболеваний в Пермском крае.

Подводя итог оценки (таблица), видно, что наи-
больший ранг имеют Чердынский, Красновишер-
ский, Гайнский, Соликамский, Горнозаводский
районы, а наименьший – Юсьвинский, Верещагин-
ский, Сивинский, Уинский, Ильинский районы.

Типология выявила 4 типа районов (рис.). I тип
– 2 района (Чердынский и Гаинский) с максималь-
ным природным потенциалом. Они расположены
на северной окраине региона. Для них характер-
ны очень высокие значения показателей гидроло-
гической составляющей природных условий. На
этих территориях насчитывается 65 крупных рек.
Среди них одни из крупнейших и многоводных рек
края – Кама, Вишера, Колва, Весляна. Районы ли-
дирует и по количеству других водных объектов,
их выявлено 105. Среди них крупнейшие в крае
озера – Чусовское, Большой Кумикуш, Новожило-
во, Адово. Данная территория характеризуется
очень высоким потенциалом запасов грибов и ягод,
а также условий для охоты. Чердынский и Гайнс-
кий районы отличаются очень высокой контраст-
ностю ландшафтов и большим разнообразием
ООПТ. Чердынский район обладает максималь-
ным по сравнению с другими районами количе-
ством охраняемых природных территорий – 54.
Кроме того, оба района достаточно лесистые (Гай-
нский – 89,32 %, Чердынский – 86,12 % от площа-
ди территории района). Территория Чердынского
района отличается самой благоприятной экологи-
ческой и природно-эпидемиологической ситуаци-
ей. В целом влияние ограничивающих факторов
природной среды минимально. Из двух районов
максимальный туристский потенциал имеет Чер-
дынский район.

Рис. Природный потенциал районов Пермского края
для развития туризма:

1 – наивысший; 2 – высокий; 3 – средний; 4 – низкий
[Fig. Natural potential of the Perm Krai districts for

tourism development:
1 – the highest; 2 – high; 3 – medium; 4 – low]
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II тип – 8 районов с высокими возможностя-
ми. Этим районам присущи высокие значения
показателей контрастности рельефа, и соответ-
ственно, благоприятные для организации туризма
орографические условия. В Гремячинском и Гор-
нозаводском районах самые высокие в крае кру-
тизна склонов и густота долинного расчленения.
Территории в этом типе расположены в северо-
восточных и восточных частях края, где наиболее
выражена расчлененность рельефа, представлен-
ного среднегорьем Северного Урала и низкогорь-
ем Среднего Урала. Здесь находятся высочайшие
точки Прикамья – гора Тулымский Камень и гора
Ишерим. Максимальную в крае лесистость име-
ют Горнозаводский (92,65 %), Александровский
(91,82 %), Гремячинский (90,92 %), Кизеловский
(89,32 %) районы. Здесь в целом высокая обеспе-
ченность ООПТ. В Красновишерском районе –
23 охраняемые территории, в Соликамском – 19.
Красновишерский, Гремячинский, Горнозаводс-
кий, Кизеловский и Александровский районы име-
ют самую высокую в крае пейзажную привлека-
тельность. Несмотря на то, что данная группа рай-
онов имеет в общем среднюю обеспеченность гид-
рологическими ресурсами, но Губахинский район
занимает лидирующую позицию среди всех райо-
нов края по площади водных объектов (31,49 на
тыс. кв. км). Причина – Широковское водохрани-
лище на р. Косьве. Высокому туристскому потен-
циалу данной территории способствуют благопри-
ятные ограничивающие условия природой среды.

III тип – 16 районов, обладающих средними
природными предпосылками для туризма. Это тер-
ритории, расположенные в северной, северо-запад-
ной и центральной частях региона, за исключени-
ем трех районов в его южной половине (Куединс-
кий, Бардымский, Уинский). Эта группа районов
отличается достаточно густотой речной сетью (Ко-
синский район – 12 крупных рек, Кочевский – 11,
Усольский – 11, Чусовской – 10) и большим коли-
чеством иных водных объектов (Косинский – 10,
Пермский – 10). По этой территории протекает
главная водная артерия региона – река Кама с ее
притоками (Коса, Иньва, Обва, Чусовая, Тулва).
Ряд районов отличается высокой площадью охот-
ничьих угодий (Усольский – 96,57 %, Сивинский
– 95,12 %, Косинский – 94,66 % от площади тер-
ритории района). Но несмотря на имеющийся по-
ложительный потенциал, территории районов в це-
лом имеют неблагоприятные показатели по эко-
логическим и природно-эпидемиологическим ус-
ловиям.

IV тип – 16 районов, находящиеся в централь-
ной и южной частях края. К этому типу относится
Кудымкарский район, расположенный на северо-
западной окраине. Все районы обладают природ-
ным потенциалом ниже среднего. Типу присущи
сравнительно высокие ресурсные возможности для
сбора дикоросов – грибов, ягод и лекарственных
растений. Также районы отличаются контрастно-
стью рельефа и пейзажным разнообразием. Осталь-
ные показатели имеют в основном более низкие
значения по сравнению с другими типами районов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Методика исследования ориентирована на рей-

тинговую оценку районов Пермского края по ве-
личине природного ресурсного потенциала с уче-
том ограничивающих факторов развития туризма.
Примененный метод позволил определить процен-
тное отношение каждого района к суммарному
потенциалу края, и соответственно его местопо-
ложение относительно других территорий. Типо-
логический подход объединяет районы в группы,
имеющие общие характеристики и сходные тури-
стские предпосылки.

Результаты рейтинговой оценки и типологии
природного туристского потенциала позволили
выделить районы с наиболее предпочтительными
возможностями развития туризма. Определены
территории, где развитие туризма в той или иной
степени может сдерживаться неблагоприятной
эколого-географической и природно-эпидемиоло-
гической обстановкой.
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