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ВВЕДЕНИЕ
Дальневосточный регион в настоящее время

включает в себя 11 субъектов Российской федера-
ции. Анклавность географического положения
способствовала зарождению представлений о про-
блемах в развитии экономики практически с са-
мого начала освоения территории. В разные исто-
рические периоды происходило чередование
подъема и упадка экономики, успешное развитие
региона зависело от социальной и экономической
автономии, либо от наличия финансовых ресур-
сов, направляемых государством централизован-
но для решения приоритетных геополитических
задач на востоке страны.

В настоящее время Дальний Восток – это
тренд, объявленный государством на весь XXI век.
Разработкой долгосрочных и последовательных
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планов по развитию региона занимается отдель-
ное министерство, основанное в 2012 году – Ми-
нистерство Российской Федерации по развитию
Дальнего Востока и Арктики. За весь период его
функционирования подготовлено и принято мно-
жество нормативно-правовых актов, направленных
на поддержку населения, развитие социальной
сферы и экономики региона.

Цель исследования – проведение историко-гео-
графического анализа Дальнего Востока России,
выявление особенностей формирования специали-
зации и демографических процессов в регионе.

Период Российской империи
История экономического и политического ос-

воения Дальнего Востока началась со времени
выхода Российской империи к Охотскому морю,
где в 1647 году был основан Охотский острог. В
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1858 году в состав Российской империи вошло
Северное Приамурье, а в 1859 году – Уссурийс-
кий край, расширив территории Восточно-Сибир-
ского генерал-губернаторства. Таким образом,
можно считать, что именно с этого момента нача-
лась системная деятельность по экономическому
освоению региона и капитализация тихоокеанско-
го статуса России.

До 1880-х годов Дальний Восток рассматри-
вался скорее, как военная колония, где доминиру-
ющим фактором была казачья колонизация. С
1880-х годов регион стал рассматриваться как зем-
ледельческая колония, основной задачей встало
крестьянское переселение. После установления
государственной границы с Китаем были приня-
ты «Правила для поселения русских и иностран-
цев в Амурской и Приморской областях», состав-
ленные генерал-губернатором Восточной Сибири
графом Н.Н. Муравьевым-Амурским и утвержден-
ные 26 марта 1861 года [1]. Согласно этим прави-
лам, в южные земли Дальнего Востока привлека-
лись люди, которые могли бы содействовать эко-
номическому развитию края и не требовали бы от
правительства дополнительных средств на орга-
низацию переселения. То есть в Приамурье нужны
те, кто обладает собственными средствами и готов
идти на риск, переселяясь на необжитые земли.

Какие же льготы, в свою очередь, предполага-
лись переселенцам? Согласно этим правилам: мак-
симальная величина земельного надела на семью
составляла 100 десятин (1 десятина=1,09 гектара),
освобождение от податей и рекрутской повиннос-
ти, выдача ссуд, обеспечение продовольствием [7].
Переселенцам была дана свобода в учреждении за-
водов и фабрик, ведении торговли на всей терри-
тории генерал-губернаторства. Бесплатной разда-
чи земли не было, у переселенцев была возмож-
ность выкупа земли в собственность по цене 3 руб-
ля за десятину и рассрочкой выкупа на 20 лет [6].

Но перечисленные мероприятия не привели к
массовому увеличению численности крестьянско-
го населения на Дальнем Востоке. Во-первых,
высока конкуренция со стороны более привлека-
тельных для переселения Предкавказья, Предура-
лья и Степного края. Во-вторых, отсутствие раз-
витых путей сообщения. В-третьих, отсутствие
материального пособия за переселение. Большин-
ство переселенцев оседало на полпути – в Запад-
ной Сибири и Оренбургской области. Большинство
переселенцев упрочило свое хозяйство спустя 15-
20 лет. Здесь отдельно следует сказать об общине
старообрядцев, основавших селение Толстовка,

которое достигло благополучия уже через 3 года
после переселения, ввиду отсутствия пьянства и
большого количества церковных праздников.

Ситуация меняется в 1880-х годах, когда при-
оритетом становится крестьянская колонизация
территорий Дальнего Востока. В 1882 году выхо-
дит закон, сохранивший все льготы из Правил
1861 года, с некоторыми поправками и добавле-
ниями, в числе которых сохранение нормы макси-
мального надела земли на семью в 100 десятин,
введение минимального надела на душу – в 15 де-
сятин, с правом выкупа по 3 рубля за десятину.
Закон предоставлял переселенцам освобождение
на родине от всех недоимок, государственных по-
датей на 5 лет, даровой проезд по морю из Одессы
во Владивосток, продовольствие на 1,5 года,
100 рублей на материалы для строительства жи-
лья, пару лошадей или быков, одну корову, семена
для посевов, предметы хозяйственного быта.
Опять же ожидания не оправдались, предполага-
лось переселить 21 тысячу крестьян по морю, а
по факту в 1894-1897 годах переселилось 11296 че-
ловек [4].

Данный закон претерпел изменения в 1892 году
– полностью запрещая продажу земли иностран-
ным подданным и определяя максимальный раз-
мер участка, отдаваемого в одни руки – в 400 де-
сятин. Численность населения региона в 1896 году
превысила 1 млн. человек [10].

В 1884 году образовано Приамурское генерал-
губернаторство, в состав которого вошли Амурс-
кая, Приморская, Забайкальская области, после-
дняя в 1906 году была передана в состав Иркутс-
кого генерал-губернаторства. Стоит отметить, что
Приамурское генерал-губернаторство было само-
стоятельным объектом государственного регули-
рования, к тому же вплоть до 1911 года генерал-
губернатор был высшим военным и гражданским
начальником, то есть наместником императора.
Канцелярия Приамурского генерал-губернаторства
была немногочисленна, но весьма эффективна.
Этому способствовало привлечение к подготовке
управленческих решений неформальных органи-
заций, таких как научные общества и объедине-
ния предпринимателей. Общество изучения Амур-
ского края, Приамурский отдел Императорского
Русского Географического Общества служили пло-
щадками для обсуждения проблем экономическо-
го развития региона. Материалы совещаний пуб-
ликовались и были общедоступны. Например, пе-
ред строительством Амурской железной дороги
была организована  Амурская экспедиция в
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1910 году с привлечением специалистов науки. На
строительство железных дорог и портов, а также
на рыбные и лесные промыслы в 1907 году в При-
морскую область прибыло 61722 человека, в Амур-
скую – 11782 человека [12].

После русско-японской войны и до установле-
ния советской власти будущее Дальнего Востока
связывалось с развитием промышленности, так как
было произведено исследование месторождений
полезных ископаемых. Таким образом, до совети-
зации Дальний Восток – территориальная соци-
ально-экономическая система с диверсифициро-
ванной и быстрорастущей экономикой, активно
взаимодействующая с экономиками сопредельных
стран.

Период Советской власти
Приамурское генерал-губернаторство было

упразднено в 1917 году. После этого территори-
альное деление советского Дальнего Востока пре-
терпевало множество изменений. Так, в период с
1922 по 1924 год существовала Дальневосточная
область с административным центром в городе
Чите.

До 1930-х годов экономика Дальнего Востока
оставалась аграрной при статусе региона как бюд-
жетно-финансовой автономии .  Поэтому в
1930 году были приняты постановления ВЦИК и
Политбюро ВКП(б) о развитии Дальнего Восто-
ка, в которых была поставлена задача обеспече-
ния высоких темпов развития промышленности
ради создания автономного экономического ком-
плекса, способного обеспечить армию и флот в
тылу при военном конфликте. С 1932 года было
инвестировано свыше 7 млрд. рублей в такие от-
расли экономики как судостроение, химия, энер-
гетика, нефтепереработка, топливная промышлен-
ность и цветная металлургия. Благодаря чему
объем промышленного производства увеличился
более чем в 3 раза, что позволило называть Даль-
ний Восток индустриальным регионом, с долей
промышленности в валовом продукте свыше 80 %.
Регион требовал большого количества рабочей
силы. Власти прибегали к насильственному пере-
мещению, главным образом заключенных, кото-
рых только по морю было перевезено более
1 млн. человек.

В 1938-1942 годах предполагалось продолжить
ускоренное развитие Дальнего Востока. Начало
войны принципиально не затронуло темпы разви-
тия экономики. Лишь возросла добыча золота,
вольфрама, молибдена, нефти. Численность насе-
ления превысила 4 млн. человек.

После войны произошло переориентирование
ресурсов на восстановление европейских регио-
нов. Дальний Восток потерял особый институци-
ональный статус, а с ним и приоритет в централи-
зованных ресурсах, и возможность использовать
внешнеторговые доходы в качестве ресурсов на-
копления. Похожая ситуация была в 1920-е годы,
но тогда «анклавность» экономики компенсирова-
ло централизованное финансирование. Именно в
этот период зародилось представление о нарас-
тающих проблемах в экономике Дальнего Восто-
ка из-за нехватки ресурсов для комплексного раз-
вития.

С 1920-х годов централизованное планирова-
ние основывалось на концепции районирования,
согласно которой экономические районы тракто-
вались как хозяйственные комбинаты, т.е. эконо-
мический район – это совокупность пропорцио-
нально развивающихся на территории отраслей
хозяйства. В 1950-х годах возник так называемый
экономический барьер на границе с Сибирью из-
за конкурентности, а также ограниченность в ис-
пользовании внешнего рынка привели к диспро-
порциям, в числе которых концентрация ресурсов
в отраслях специализации и как следствие, огра-
ниченное развитие комплексных производств и
инфраструктуры. Выход из сложившегося положе-
ния был в восстановлении элементов модели ре-
гионального развития 1920-х годов, когда внешний
спрос определял масштабы и структуру экономи-
ки Дальнего Востока. Свое предложение по раз-
витию экономики региона внес экономист Васи-
лий Сергеевич Немчинов, главной идеей которого
являлось привлечение инвестиций из-за границы,
что было сформулировано в концепции экспорт-
ной специализации [11]. Как и в 1920-е годы для
региона была создана ситуация «особого» эконо-
мического района. Иностранные инвестиции на
Дальний Восток привлекались в форме компенса-
ционных соглашений, стимулировавших развитие
лесопромышленного, рыбного, угольного и газо-
добывающего комплексов.

В середине 1960-х годов обострилась угроза
военного конфликта с Китаем, поэтому была вос-
становлена приоритетность в распределении цен-
трализованных капиталовложений в развитие тя-
желой промышленности, создание оборонных
предприятий и инфраструктуру региона. Стоит
упомянуть строительство БАМа – военно-струк-
турного проекта, обосновывающегося как про-
грамма экономического освоения новых террито-
рий. Это вызвало новую волну переселения на
Дальний Восток.

Историко-географическое исследование Дальнего Востока России
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В 1980-е годы экономика Дальнего Востока
представляет собой диверсифицированный комп-
лекс, в составе которого выделяются отрасли про-
мышленной специализации, доля экспорта состав-
ляет 3,8 %, главным образом, это круглый лес, цел-
люлоза, рыбопродукция; значительную долю обо-
рудования и сырья составляет импорт.

Таким образом, история показывает, что реги-
он успешно развивался либо, когда анклавность
дополнялась экономической и социальной автоно-
мией, как в 1920-е, либо компенсировалась ролью
региона в решении геополитических задач стра-
ны, что вызывало патронат со стороны государ-
ства, как в периоды 1860-1916, 1930-1945, 1965-
1980 годов.

Советская эпоха для Дальнего Востока завер-
шилась последней попыткой «спасти» хозяйствен-
ный комплекс региона – «поворотом на Восток»
после речи Михаила Сергеевича Горбачева в
1986 году во Владивостоке, объявившим курс на
интеграцию с тихоокеанскими экономиками. Глав-
ной задачей было превращение Дальнего Востока
в экономический и торгово-финансовый плацдарм
СССР на Тихом океане. Для этого в 1987 году при-
нята Долговременная государственная программа
комплексного развития производительных сил
Дальневосточного экономического района, Бурят-
ской АССР и Читинской области на период до
2000 года. Программа предполагала ряд стимулов.
Например, создание совместных предприятий, на-
логовые льготы для иностранных инвесторов, вы-
деление части таможенных доходов в пользу даль-
невосточных регионов. Ввиду политических собы-
тий, программа вместо положенных 15 лет дей-
ствовала всего 5. Наметившийся к 1990 году в эко-
номике всей страны спад начался и на Дальнем
Востоке, где уменьшилась добыча угля. Ввод энер-
гомощностей составил лишь 30 % от планируемо-
го, сорвана добыча углеводородов на шельфе, де-
фицит местных бюджетов составил 40 % [8]. Наи-
более критическими проблемами для региона ста-
ло разрушение системы гарантий государственно-
го спроса в тяжелой и оборонной промышленнос-
ти, сокращение военной группировки на Дальнем
Востоке, приостановка льготных режимов, сокра-
щение финансовой поддержки государства, отказ
государства от признания Дальнего Востока при-
оритетным регионом с точки рения распределения
ресурсов и статуса населения.

Можно сделать вывод, что чередование фаз
«государственный патронат – автономия» являет-
ся показателем важности для государства решений

проблем геополитического и социально-экономи-
ческого плана на Дальнем Востоке. Если на пер-
вый план выходят геополитические задачи стра-
ны, то развитие региона становится приоритетным
в системе распределения бюджетных ресурсов. В
случае снижения геополитической напряженнос-
ти на Дальнем Востоке вектор внимания государ-
ства и финансовые ресурсы направляются на иные
приоритеты, а регион остается представлен себе
самому или экономика региона остается на зад-
ворках ввиду ресурсоформирования в других ре-
гионах.

Новейший период
Одновременно с упадком экономики происхо-

дил отток населения, начавшийся в 1980-е и резко
усилившийся после 1992 года. Это послужило од-
ним из факторов восстановления государственно-
го патроната над Дальним Востоком, кроме кото-
рого толчком было и опасение «желтой аннексии»,
и страх перед сепаратизмом [9]. Как следствие, в
апреле 1996 года была принята новая государствен-
ная программа «Экономическое и социальное раз-
витие Дальнего Востока и Забайкалья на 1996-
2005 годы», но ее постигла та же судьба, что и пред-
шествующую программу 1987 года, в связи с эко-
номическим кризисом 1998 года. Новый вариант
программы был принят в 2002 году с пролонгаци-
ей ее до 2010 года. Такие программы появлялись
постоянно – 2007, 2014, 2016 годы и имели весьма
опосредованное отношение к решению проблем
региона.

Многие проблемы региона были смягчены в
2000-2008 годах. Так, Дальний Восток из энерго-
дефицитного стал энергоизбыточным, ввиду вво-
да новых мощностей, строительства инфраструк-
туры для добычи углеводородов на Сахалине; мо-
дернизация Транссиба и БАМа, корректировка
железнодорожной политики, развитие морских
портов улучшили транспортную инфраструктуру;
быстро развивался экспортный сектор экономики.

За последние 15 лет Дальний Восток стал неф-
теэкспортирующим регионом, 99 % его экспорта
сконцентрировано на сырьевой специализации. За
рубеж регион поставляет топливные и лесные ре-
сурсы, металлические руды, продукцию цветной
металлургии, рыбопродукцию. Сферы инвестиро-
вания в регионе разделены рационально: концен-
трация государственных бюджетных средств про-
исходит в инфраструктурном сегменте, а частных
– в сегменте добычи и экспорта природных ресур-
сов. Что касается оттока населения, то это фактор
не только дальневосточный (таблица).
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Изменение структуры экономики в 1990-х годах,
стремление к защите личных имущественных прав
в государствах – бывших республиках СССР, поте-
ря уверенности в гарантии созданных на Дальнем
Востоке накоплений для жизни в будущем стали
причинами оттока населения с Дальнего Востока.

Экономика Дальнего Востока имеет возмож-
ности для развития на основе имеющихся богатых
природных ресурсов и близости с динамично раз-
вивающимися странами АТР.

В мае 2012 года создается Министерство по
развитию Дальнего Востока, в сентябре 2013 года
– Комиссия по вопросам социально-экономичес-
кого развития Дальнего Востока и Байкальского
региона, где ключевым инструментом реализации
являются комплексные инвестиционные проекты
(КИПы). Развитие Сибири и Дальнего Востока
было объявлено руководством страны нацио-
нальным приоритетом на весь XXI век.

В апреле 2014 года Министерство по развитию
Дальнего Востока приступило к корректировке
программы, где на смену КИПам пришли терри-
тории опережающего развития (ТОРы), а масшта-
бы бюджетного финансирования были уменьше-
ны в 10 раз. Эту версию обеспечил № 473-ФЗ «О
территориях опережающего социально-экономи-
ческого развития в Российской Федерации». В офи-
циальных документах ТОРы видоизменялись в
ТОСЭРы и обратно, что свидетельствует о недо-
статочном понимании того, что и каким образом
законодатель считает нужным регулировать.

В редакции ФЦП «Экономическое и социаль-
ное развитие Дальнего Востока и Байкальского ре-
гиона на период до 2025 г.», принятой в 2014 году
появилась идея создания ТОР, позже вышел феде-
ральный закон о ТОСЭР. Для резидентов ТОР пре-

дусмотрен более широкий набор льгот по сравне-
нию с ОЭЗ. Например, снижение ставки по нало-
гу на прибыль от 0 до 5 % в течение 5 лет после
получения первой прибыли, снижение ставки по
налогу на добычу полезных ископаемых, сниже-
ние ставок обязательных платежей по страховым
взносам до 7,6 % в течение 10 лет с момента полу-
чения статуса резидента, освобождение от упла-
ты налогов на имущество и землю. Для компаний
наибольшую привлекательность имеют последние
две льготы, т.к. налог на имущество является по-
стоянной статьей затрат, которая увеличивает на-
грузку на бизнес. Перенос же действующих пред-
приятий на ТОР невозможен, минимальный объем
инвестиций должен составлять 500 тыс. рублей
при наличии инвестиционного проекта высокой
степени проработки. В 2015-2016 годах были одоб-
рены ТОРы «Хабаровск», «Комсомольск», «На-
деждинская», «Большой Камень», «Михайловс-
кая», которые успешно функционируют. ТОР «На-
деждинская» представляет собой мультимодаль-
ный транспортно-логистический комплекс с боль-
шим объемом привлекаемых инвестиций, дости-
гающих 37 млрд. рублей, лишь 10 % будут бюд-
жетными. На сельском хозяйстве и пищевом про-
изводстве специализируется ТОР «Михайловская»
с общим объемом инвестиций в 45 млрд. рублей,
из них бюджетных также лишь 10 %. Кластер стро-
ительных материалов, пищевой промышленности
и сельского хозяйства «Ракитное», центр машино-
строения и сельскохозяйственного производства
«Авангард», гостиничный, логистический и дело-
вой «Аэропорт» являются секторами ТОР «Хаба-
ровск» с привлекаемым объемом частных инвес-
тиций в 36,7 млрд. рублей, из которых бюджетных
планируется 2,36 млрд. рублей. ТОР «Комсо-

Таблица
Динамика численности населения РФ (без Крыма) 1991, 2015 (млн. чел.) [13, 14]

[Table. Dynamics of the population of the Russian Federation (excluding Crimea) 1991, 2015 (million people)]

Федеральный округ/ 
Federal District 1991 2015 

Прибыль/убыль 
Profit/loss 

+/- 
Центральный 38,1 39,1 +1,0 
Северо-Западный 15,2 13,8 -1,4 
Поволжский 31,9 29,7 -2,2 
Южный 13,6 14,0 +0,4 
Северо-Кавказский 6,6 9,7 +3,1 
Уральский 12,7 12,3 -0,4 
Сибирский 21,1 19,3 -1,8 
Дальневосточный 8,05 6,2 -1,85 
РФ в целом 147,2 144,1 -3,1 
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мольск» также состоит из нескольких секторов:
«Амурлитмаш» – машиностроительный комплекс,
«Парус» – судостроение и авиастроение, «Амурск»
– центр деревопереработки; общий объем инвес-
тиций ТОР – 12 млрд. рублей, бюджетных –
1,23 млрд. рублей. ТОР «Большой Камень» специ-
ализируется на судостроении, в рамках ее функ-
ционирования была запущена первая в России спе-
циализированная верфь крупнотоннажного судо-
строения на ОАО «Дальневосточный завод «Звез-
да», частных инвестиций планируется привлечь 160
млрд. рублей, инфраструктурных – 3,2 млрд. руб-
лей. В планах создание таких ТОР, как «Приамур-
ская» (промышленность, логистика), «Белогорск»
(АПК) в Амурской области, «Камчатка» (туристс-
ко-рекреационная деятельность, логистика), «Бе-
ринговская» (добыча полезных ископаемых) на
Чукотке, индустриального парка «Кангалассы» в
Якутии.

Немного истории, в 1955 г. французский эко-
номист Ф. Перру ввел концепцию «полюсов рос-
та», согласно которой государственные инвести-
ционные программы окажут максимальное влия-
ние на региональный рост в том случае, если бу-
дут сконцентрированы в ограниченном количестве
локаций, имеющий экономический потенциал.
Ключевая идея данной концепции в том, что эко-
номическое развитие не распределено равномер-
но по региону, а сосредоточено в определенных
полюсах [3]. В России в 2005 году Министерство
регионального развития РФ приняло «Концепцию
стратегии социально-экономического развития
регионов РФ», идея которой заключалась в том,
что необходимо перейти от политики выравнива-
ния социально-экономического развития регионов
к политике поляризованного роста, сосредоточив
ресурсы в нескольких ключевых регионах-локомо-
тивах, призванных сформировать опорный каркас
территории России.  В 2000 году академик
П.А. Минакир предложил концепцию новой ин-
дустриализации Дальнего Востока. Суть ее в про-
странственном аспекте отображается как система
из двух дуг – северная является географическим
арсеналом концентрации видов деятельности по
эксплуатации природных ресурсов, а южная, со-
единяющая экономические центры юга Владиво-
сток – Хабаровск – Комсомольск-на-Амуре – Бла-
говещенск, местом концентрации высокотехноло-
гичных перерабатывающих производств и услуг,
частично интегрированная в международные тех-
нологические цепочки. Реализация концепции
предполагала создание комплекса высокотехноло-

гичных производств по переработке регионально-
го и транзитного сырья с экспортом и межрегио-
нальным вывозом продукции переработки, форми-
рование высокотехнологичных производственных
кластеров (аэрокосмического, судостроительного,
нефтяного и газохимического), создание инфра-
структурного каркаса, обеспечивающего взаимо-
действие РФ с АТР, создание системы опорных
городов и узлов. Предполагалось, что с формиро-
ванием южной дуги возникнет т.н. контактная зона
с сопредельными экономиками Северо-Восточной
Азии. Подобная идея оказалась востребована в
КНР, где действовала государственная программа
модернизации старой промышленной базы. Сис-
тема двух промышленных дуг на Дальнем Восто-
ке стала выполнять функцию ресурсной «подкач-
ки» для модернизации промышленной базы КНР.

К слову о различиях ОЭЗ и ТОР, в сентябре
2016 года Правительство досрочно прекратило
деятельность ОЭЗ на Дальнем Востоке: портовой
зоны «Советская гавань» и туристско-рекреацион-
ной зоны на о. Русский, ввиду отсутствия зарегис-
трированных резидентов. Базовые принципы фор-
мирования ОЭЗ практически идентичны ТОР, т.е.
за счет бюджетных средств осуществляется раз-
витие инфраструктуры, а компаниям-резидентам
предоставляются налоговые, таможенные и про-
чие льготы. Номинальным заявляемым преимуще-
ством ТОР является более широкий перечень льгот.
В целом, режим ОЭЗ снижает издержки до 30 %,
то ТОР – до 40 %. Принципиальная новация ТОР
состоит в индивидуальной работе с каждым инве-
стором. В рамках ТОР государство принимает
организационное участие, а ОЭЗ движет сила сво-
бодного рынка. Опасения функционирования ТОР
вызывает неограниченная квота по привлечению
иностранной рабочей силы. Однако, здесь следу-
ет вспомнить базовый принцип движения факто-
ров производства: капитал перемещается туда, где
может произвести наибольший предельный про-
дукт, который обратно пропорционален предель-
ному продукту труда, в связи с этим, относитель-
но низкооплачиваемая иностранная рабочая сила
является важным условием прихода иностранных
инвесторов.

«Комсомольский-на-Амуре» – авиационный за-
вод. Предприятие, производящее современные пас-
сажирские реактивные самолеты «Суперджет-100»
и занявшее свою нишу на глобальном рынке вы-
сокотехнологичной продукции, с перспективами
дальнейшего укрепления в ней. Таким образом,
КнААЗ является одним из ресурсов, на основе ко-
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торого необходимо организовывать производства,
способствующего повышению технологического
уровня экономики ДФО. Это может способство-
вать тому, что технологические связи выйдут за
пределы территории предприятий, и дадут толчок
к развитию остальной территории региона.

В мировой практике можно найти массу не-
удачного опыта в создании свободных экономичес-
ких зон. Главным образом, это касается стран с
высокой долей добывающего сектора в экономи-
ке, в том числе, и России. Правительственные орга-
низации не обладают полным набором необходи-
мых знаний для выполнения задачи успешного
функционирования свободой экономической зоны.
Действия правительства отвлекает планирование
производства и распределение ресурсов, не содей-
ствуя техническому прогрессу, в отличие от част-
ного бизнеса.

Частный бизнес должен стать инициатором
выбора как местоположения, так и отраслевой спе-
циализации свободной экономической зоны, или
же органы власти на местном уровне. В первом
случае, возможно появление частных СЭЗ, в мире
они более успешны, чем государственные. Во вто-
ром, делегирование полномочий местным органам
власти, которые лучше ориентируются в специфи-
ке условий конкретной территории, поможет при-
вести к избежанию ненужных расходов на инфра-
структуру при реализации недостаточно продуман-
ных проектов.

Мировой опыт создания СЭЗ предполагает
привлечение прямых иностранных инвестиций,
снижение безработицы, поддержку стратегии эко-
номического развития или апробацию принципи-
ально новых стратегий. При организации ТОСЭР
и свободного порта Владивосток не было соблю-
дено ни одного из этих принципов. Лучшую прак-
тику в мире показывают частные СЭЗ, а наши даль-
невосточные остаются государственными. Созда-
ваемые в нашей стране СЭЗ более привлекатель-
ны для отечественных инвестиций, для которых
на национальном рынке отсутствуют лучшие аль-
тернативы повышения прибыли. К примеру, СЭЗ
в Африке, функционируют благодаря финансовым
средствам КНР, но используют природные и тру-
довые ресурсы, избыточные в африканских стра-
нах. Китай на законных основаниях получил пра-
во пользования месторождениями природного
сырья другого континента и поставки его на свой
внутренний рынок. Или же финансовый центр
Дубая в ОАЭ, являясь СЭЗ, функционирует в рам-
ках британского права, что позволяет снизить рис-

ки и привлечь дополнительных инвесторов, рабо-
чую силу и предпринимателей из-за рубежа. Та-
ким образом, страна с высокой природной рентой
снизила риски для инвесторов путем введения в
экономическую практику продвинутых институтов
развитых стран [2].

Лучшее использование потенциала, закрепле-
ние населения, повышение уровня доходов предус-
матривают комплексные программы развития ре-
гиона – федеральные целевые программы (ФЦП),
как, например, ФЦП «Экономическое и социаль-
ное развитие Дальнего Востока и Байкальского
региона» до 2025 года. В 2007-2012 годах с при-
влечением инвестиций извне был реализован круп-
ный проект строительства инфраструктуры для
проведения форума АТЭС. Привлечение государ-
ственных инвестиций не помогло снизить риски
для привлечения капитала в региональную эконо-
мику. Поддержку в виде льгот и субсидий получа-
ют крупные госкорпорации, реализующие круп-
ные инвестиционные программы. Если обратить-
ся к мировому опыту, то приходим к выводу, что
государственные программы способствуют сниже-
нию региональных диспропорций тогда, когда они
встроены в общую политику по снижению эконо-
мических рисков в национальной экономике, со-
зданию конкурентных условий и открытости. Они
успешно реализуются в условиях децентрализации
власти, являясь мерой по улучшению инвестици-
онного климата.

Для Восточной Азии характерно такое явление,
как синдром «плохой памяти», заключающийся в
неуверенности азиатских партнеров относитель-
но необратимости «поворота» на восток. Ведь дек-
ларация 1987 г., «поворот» 1991 г. не оправдались,
а нынешнее внимание Дальнему Востоку стало
уделяться после обострения политических отно-
шений с Европой. Дальневосточный регион дол-
жен развиваться комплексно и динамично, стра-
тегически важно развивать и повышать комфорт-
ность инфраструктуры для обеспечения мобиль-
ности как внутри региона и страны, так и с сопре-
дельными государствами. Уровень медицины и
образования нужно планомерно повышать до уров-
ня стран АТР. Это поможет Дальнему Востоку
предстать в качестве «посла» России в тихоокеан-
ском сообществе государств.

№ 119-ФЗ «Закон о дальневосточном гектаре»
от 1 мая 2016 года призван регламентировать бес-
платную раздачу земли на территории Дальнего
Востока. Однако, не стоит ожидать высокой эф-
фективности от принятия данной меры, посколь-
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ку, опираясь на опыт других стран, можно сделать
вывод, что такие нововведения принесут пользу в
том случае, если главной задачей является не удер-
жание населения, а обеспечение перехода к ново-
му виду экономики, более соответствующей низ-
кому уровню населенности региона. В 2018 году
данный закон распространился и на территории
Забайкальского края и республики Бурятия, вошед-
ших в состав Дальневосточного федерального ок-
руга, куда они исторически относились с момента
создания Приамурского генерал-губернаторства.

Нашему государству, в первую очередь, нужно
определиться с тем, какое приоритетное значение
имеет Дальний Восток для страны. Если этот ре-
гион – источник природных ресурсов, то все силы
в его экономическом развитии должны быть на-
правлены на строительство новых шахт, ГОКов,
железных дорог, портов. В данном случае эконо-
мика будет эффективна при небольшом количестве
населения. Можно рассматривать Дальний Восток
как интеграционное встраивание России в АТР, но
не в виде обмена угля, нефти и газа на электрони-
ку и бытовые товары, а как сотрудничество, в ко-
тором заинтересованы многие страны, например,
космос, авиация, освоение Мирового океана, вза-
имодействие национальных культур.

Только определив приоритеты, можно выстра-
ивать долгосрочную стратегию, при которой ин-
весторам будут понятны намерения, конечные цели
и результаты национальной политики. Нужны от-
веты на проблемные вопросы региона: какой мощ-
ности и в какой последовательности должны фун-
кционировать порты, какой должна быть специа-
лизация судостроения, как провести развитие про-
изводств для бесперебойной работы космодрома
Восточный и встроить бизнес в эти проекты, ка-
ких специалистов готовить в дальневосточных
вузах, какие культурные центры необходимы для
интеграционных процессов.

Если обратиться к понятию «Тихоокеанская
Россия», то под ним подразумевается ориентация
экономического потенциала центральных регио-
нов на АТР посредством обустройства дальневос-
точных площадок, способных обеспечивать высо-
кий уровень конкурентоспособности.

Дальний Восток – это треть территории Рос-
сии, подчиняющаяся законам территориальной
организации и механизмов управления как во всей
стране. Однако, территориально Чукотский авто-
номный округ сопоставим с целым Приволжским
федеральным округом, включающим 14 субъектов
федерации. Население всей Чукотки около 50 ты-

сяч человек в противовес Приволжского, превы-
шающего его в 600 раз. Но в то же время Чукотс-
кий автономный округ – это равноправный
субъект, как и 84 других со своим правительствен-
ным аппаратом и т.д. Или, например, Хабаровс-
кий край, территория которого так же сопостави-
ма с Приволжским федеральным округом, населе-
ние составляет около 1,3 млн. человек, из них 65 %
проживают в Хабаровске и Комсомольске-на-Аму-
ре, вдоль Амура и южнее. В остальной половине
края проживает 10,5 тысяч человек, это меньше
1 % населения, треть которого живет в поселке
Охотск, который ранее являлся центром управле-
ния пространством от Аляски до Калифорнии [3].
Поэтому самый острый вопрос в социальной по-
литике региона: когда и при каких обстоятельствах
можно будет обеспечить жителей этих территорий
условиями жизни, равными с другими федераль-
ными округами и субъектами федерации.

ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ
1. Субъектам, обладающим выходом к морю,

обеспечено лучшее геополитическое положение,
чем внутриконтинентальным соседям. Поэтому,
если есть возможность такого обеспечения, то это
является более чем целесообразным. Как, напри-
мер, в случае с Амурской областью, в которой вы-
ход к морю может быть обеспечен за счет переда-
чи в ее состав Тугуро-Чумиканского района Хаба-
ровского края.

2. Самостоятельность, полученная Еврейской
автономной областью, не позволила ей получить
прогресс, поэтому целесообразнее ее вернуть в
состав Хабаровского края.

3. Не конкуренция, а сотрудничество – глав-
ный принцип в развитии Хабаровска и Владивос-
тока. Каждый из городов поддерживает и допол-
няет друг друга, выполняя свою собственную фун-
кцию. Так, Хабаровск – это центр координации и
согласования деятельности субъектов ДФО, так
сложилось и географически, и исторически, а не
Москва, поэтому Министерство по развитию Даль-
него Востока должно находиться именно здесь для
быстрого принятия решений. Владивосток, в свою
очередь, привлекателен для иностранных предста-
вительств, ввиду того, что является открытым пор-
том, поэтому в нем уже открыты консульские уч-
реждения более чем 20 стран, в нем прошли фору-
мы – Восточный экономический и форум АТЭС, а
также кинофестиваль стран АТЭС. Владивосток
из Восточной Азии привлекает туристов. Поэто-
му Владивосток должен стать площадкой между-
народных коммуникаций стран Азиатско-Тихооке-
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анского региона с Россией и странами Евросоюза.
Таким образом, Хабаровск можно считать столи-
цей Дальнего Востока России, а Владивосток – во-
сточной столицей страны -–столицей Тихоокеанс-
кой России.

Задача создания мирового города на востоке
нашей страны является амбициозной и требует
такую пространственную организацию, которая
заключается в объединении усилий Хабаровска и
Владивостока и максимальной концентрации их
ресурсов во Владивостокской агломерации, охва-
тывающей юг Приморского края: 13 муниципаль-
ных районов с территорией 23,6 тыс. кв. км и на-
селением в 1,4 млн. человек.

Закон «Об особом миграционном режиме» в
границах Владивостокской агломерации позволит
привлечь население и организовать инвестицион-
ные проекты по наращиванию пропускной способ-
ности Транссиба, развитию новых портов с целью
достижения наибольшей привлекательности Рос-
сии для организации грузо- и пассажиропотока в
рамках перегона с запада на восток. Реальные пер-
спективы в национальной программе у кластеров
судостроения, подводной робототехники, произ-
водства морских платформ, в регионе всегда бу-
дут востребованы морское машиностроение и ме-
таллургия.

4. Основными причинами оттока населения
являются невостребованность из-за хозяйственной
специализации, снижение уровня социально-инф-
раструктурной обустроенности, что связано с рас-
сеянностью на огромной территории. Решающим
фактором отъезда из региона – экстремальные при-
родные условия в сочетании со сложно обустраи-
ваемым бытом. Пока сохраняется убыль населе-
ния, притока извне ждать не следует, необходимо,
чтобы коренное население не покидало свой дом,
чему должны способствовать государственные
льготы, прописанные в документе «Паспорт даль-
невосточника», действующие только на террито-
рии региона. Необходима государственная поддер-
жка в воспроизводстве и воспитании населения.
Возможность приравнять к участию в реализации
национальной стратегии по развитию Дальнего
Востока сам факт проживания в макрорегионе
может послужить хорошим стимулом к закрепле-
нию здесь населения. Окружение Владивостока -
недооцененный пока ресурс для развития Влади-
востокской агломерации и всего Дальнего Восто-
ка, ведь в его тысячекилометровом радиусе скон-
центрировано население общим количеством бо-
лее 300 млн. человек. Сейчас всего 10 тыс. сту-

дентов обучаются в вузах Дальнего Востока, нуж-
на поддержка как для своих, так и для иностран-
ных студентов.

Итак, основное, что должны осуществить пра-
вительственные организации, ответственные за
развитие дальневосточного региона, это достиже-
ние одинакового уровня жизни населения на всем
его пространстве, заключающееся в нахождении
оптимальной формы расселения жителей и про-
странственной организации, определение источни-
ков, способствующих росту численности, и усло-
вий, обеспечивающих приток населения.

Максимально эффективно использовать при-
граничное положение субъектов Дальневосточно-
го Федерального округа с экономически развиты-
ми территориями Китая [5].
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