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Аннотация: Цель исследования – предварительная инвентаризация и сравнительная количествен-
ная оценка природных участков ряда административно-территориальных подразделений (АТП) До-
нецкой области. 

Объекты и методы: методом визуализации космоснимков из свободного доступа спутника Sentinel-
2A и компьютерной программы QGIS определены количество, площади, показатели фрагментированно-
сти двух основных типов природных (квазиприродных) экосистем региона – степных и лесопокрытых 
территорий в границах трех районов (Шахтерского, Амвросиевского, Старобешевского) и Донецко-Ма-
кеевской агломерации. 

Результаты: показано, что, несмотря на количественное преобладание лесопокрытых участков 
над степными, последние значительно превышают первые по занимаемым площадям, что свидетель-
ствует о степном характере ландшафта в целом. 

Как степные, так и лесопокрытые территории имеют высокую степень фрагментации, которая не 
зависит от нижнего предела площади отдельного участка (все рассматриваемые участки, участки пло-
щадью более 1 га и участки площадью более 3 га). 

По совокупности обоих типов природных территорий наиболее богат ими Шахтерский район, за 
ним следует Амвросиевский район (оба находятся в восточной части Донецкой области), за ними идет 
Донецко-Макеевская агломерация и на последнем месте находится Старобешевский район. В целом все 
природные (квазиприродные) территории исследованных АТП занимают 21 % от их площади, что свиде-
тельствует о невысоком уровне сохранности экологического каркаса в данной части Донбасса. 

Анализ пространственной структуры экологического каркаса в исследованных АТП показал, что 
наиболее негативно на его разнообразие влияет аграрное использование ландшафта, а не степень урбани-
зации. А наиболее положительным фактором сохранения природного разнообразия является сложность 
структуры рельефа территории.   

Ключевые слова: экологический каркас, экологическая сеть, степные и лесопокрытые территории, 
показатели фрагментированности территории, космоснимки, программа QGIS. 
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ВВЕДЕНИЕ
Современная экосетевая парадигма в приро-

доохранной политике предполагает обеспечение 
соответствующей охраной всех природных и при-
родно-антропогенных (полуприродных) участков 
территории любого масштаба с целью сохранения 
всего ее биологического и ландшафтного разноо-
бразия, а не только охрану раритетных видов орга-
низмов и их сообществ. 

В этой связи очень важно знать и реально оце-
нить существующую структуру всех природных и 
природно-антропогенных компонентов экологиче-
ского каркаса исследуемой территории, физически 
связанных между собой в едином пространстве 
общностью информационно-вещественно-энерге-
тических процессов. 

Помимо созологического аспекта в сохране-
нии экологического каркаса территории, суще-
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ствует проблема оптимизации ее ландшафтной 
структуры с позиции устойчивого и неистощи-
тельного взаимодействия её природных компо-
нентов и хозяйствующего субъекта. В основе 
такой оптимизации лежит объективная оценка 
структурных элементов и придание им опреде-
ленного официального статуса в составе эколо-
гической сети. Иначе говоря, экологическая сеть 
вместе с системой особо охраняемых природных 
территорий (ООПТ) – это правовая форма оформ-
ления и защиты всего экологического каркаса. 
И здесь очень важна количественная оценка его 
пространственной структуры [2]. 

Целью данной статьи является предваритель-
ная инвентаризация и сравнительная количе-
ственная оценка природных участков на террито-
рии трех административных районов (Шахтерско-
го, Амвросиевского и Старобешевского) и двух 
городов (Донецка и Макеевки) Донецкой области.  

Авторами были поставлены следующие зада-
чи: 1) апробировать метод визуального определе-
ния предполагаемых степных и лесных участков с 
использованием космоснимков из свободного до-
ступа спутника Sentinel-2A и компьютерной про-
граммы QGIS; 2) определить основные количе-
ственные параметры (площадь, средняя площадь, 
степень фрагментации) выявленных участков в 
территориальной структуре исследуемых горо-
дов и районов; 3) провести сравнительную оцен-
ку количественного распределения выделенных 
участков путем ранжированияих по занимаемым 
площадям на исследуемых административно-тер-
риториальных подразделениях. 

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ
В качестве объектов данного исследования 

были взяты два класса наиболее распространен-
ных в регионе природных территорий – степные 
и лесные участки в границах трех административ-
ных районов – в Шахтерском, Амвросиевском и 
Старобешевском, и двух городов – Донецке и Ма-
кеевке. 

Под степными участками на данном этапе ис-
следования условно были приняты все площади 
как с естественной, преимущественно травяни-
стой растительностью, без их дифференциации 
на луговые, кустарниковые, петрофитные, псам-
мофитные степи и обнажения каменистых пород, 
целинные и антропогенно нарушенные без транс-
формации исходного типа растительности, так и 
с антропогенно-измененным покровом: залежи 
на месте постстепных полей в различной степени 
восстановительной сукцессии и сбитые пастби-

ща. Лесные участки нами определялись как ле-
сопокрытые территории независимо от их проис-
хождения, конфигурации, типов и подтипов леса 
или древесно-кустарниковых насаждений. 

Выбранные административно-территориаль-
ные подразделения – районы и города Донецкой 
области расположены в центральной и восточной 
ее части (рис.1). 

Шахтерский и Амвросиевский районы нахо-
дятся в восточной части и согласно физико-ге-
ографическому районированию расположены  
в одноименной возвышенной области Донецкой 
северо-степной провинции [5]. 

Шахтерский район расположен на южном 
и юго-западном макросклонах Донецкого кря-
жа – главного геоморфологического образования 
региона. Вследствие этого Шахтерский район 
имеет очень сложную, преимущественно холми-
сто-грядовую структуру рельефа. В структуре 
природной растительности преобладают типич-
ные (разнотравно-типчаково-ковыльные) и петро-
фитные степи, а также байрачные леса, плотность 
которых здесь одна из самых высоких в Донбассе. 
Кроме того, Шахтерский район самый урбанизи-
рованный в Донецкой области. На его территории 
располагаются четыре города с населением свы-
ше 70 тыс. человек в каждом и множество посел-
ков городского типа. 

Амвросиевский район граничит с юга с Шах-
терским. Имеет более сглаженную структуру 
рельефа – холмисто-грядовую только на севере  
и преимущественно равнинную на всей осталь-
ной части. Структура хозяйства в районе преиму-
щественно аграрная. Степень урбанизации невы-
сокая. 

Города Донецк и Макеевка находятся в цен-
тральной части Донецкой области, образуя еди-
ный урбанизированный комплекс – Донецко-Ма-
кеевскую агломерацию. В своих административ-
ных границах оба города имеют значительные 
площади аграрного типа ландшафтов, включаю-
щего также природные и полуприродные участки. 
В большей степени данный тип ландшафтов ха-
рактерен для Макеевки, особенно в северной, вос-
точной и юго-восточной части. С позиции физи-
ко-географического районирования Донецко-Ма-
кеевская агломерация расположена в Донецкой 
возвышенной области Донецкой северо-степной 
провинции и граничит на востоке и юго-востоке  
с Шахтерским и Амвросиевским районами. 

Старобешевский административный рай-
он граничит на севере с Донецком и на севе-
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ро-востоке и востоке с Амвросиевским районом.  
На всей его территории абсолютно преобладает 
аграрный тип ландшафтов. Степень урбанизации 
очень низкая. Согласно физико-географическому 
районированию Старобешевский район практи-
чески полностью находится в Левобережно-Дне-
провско-Приазовской северостепной провинции  
в Приазовской возвышенной ее области и только 
юго-восточная его часть расположена в Приазов-
ской низменной области вышеуказанной провин-
ции [5].

Методом визуального выделения и машинно-
го оконтуривания участков территории, определя-
емых по цвету и текстуре изображения на спут-
никовых космоснимках из свободного доступа 
спутника Sentinel-2A, с помощью компьютерной 
программы QGIS были выделены и статистиче-
ски обработаны степные и лесные участки выше 
указанных районов и городов. 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Пространственная структура выделенных 

нами степных и лесных участков исследованных 
районов и городов указана в виде обобщенной их 
картосхемы на рисунке 1. 

В таблице приведены результаты статистиче-
ской обработки полученных атрибутивных дан-

Рис. 1. Пространственная структура степных и лесных участков в административно-территориальных 
подразделениях Донецкой области

[Fig. 1. Spatial structure of steppe and forest sites in the administrative-territorial divisions (ATD) 
of the Donetsk region]

ных программы QGIS в виде количества, общей 
и средней площади выделенных участков, а также 
показатели фрагментированности территории ис-
следованных административно-территориальных 
подразделений в отношении степных и лесных 
участков. 

Для оценки пространственной структуры ка-
кой-либо территории (или ландшафта) помимо 
определения количества, общей и средней площа-
ди участков данного типа территорий, очень важ-
ны показатели их фрагментированности (то есть 
количественные их характеристики как отдель-
ных фрагментов/частей всей исследуемой терри-
тории или ландшафта). 

Наиболее информативными в этом плане яв-
ляются показатели фрагментированности терри-
торий, которые в контексте биологической ин-
терпретации отражают степень их инсуляризации 
(«островной эффект»).

Подобные исследования довольно широко от-
ражены в научной литературе, в том числе относя-
щейся и к региону Донбасса [1, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 
12, 13, 14, 15, 16, 17]. 

Наиболее часто используются показатели ко-
герентности (C) и выводимый из нее «эффектив-
ный размер ячейки» (meff). 

Количественный анализ структуры лесных и степных участков Донецкой области
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Таблица 
Количественные показатели степных и лесных участков в составе административно-территориальных 

подразделений (АТП) Донецкой области
[Table. Quantitative indicators of steppe and forest sites as part of administrative-territorial divisions (ATD) 

in the Donetsk region]

Тип территории / Type of 
territory

Количественные показатели / Quantitative indicators

N
Sоб (га) / в % от 
SАТП / Sg (ha) / in 

% of the SATD

Sср(га) /
Sm (ha) C meff

meff
/ Sm

LDI

1 2 3 4 5 6 7 8
Шахтерский район / Shakhtersky district (167185,085 га / ha)

1. Все участки / All sites:
1) степные / steppe
2) лесные / forest

227
1307

34640,97 / 20,7
23215,47 / 13,9

152,60
17,76

0,00082
0,00047

136,81
78,63

0,90
4,43

0,121
0,286

2. Участки / Sites > 1 га / ha:
1) степные / steppe
2) лесные / forest

226
925

34640,97 / 20,7
23033,23 / 13,8

153,28
24,90

0,00082
0,00047

136,81
78,64

0,89
3,16

0,121
0,271

3. Участки / Sites > 3 га / ha:
1) степные / steppe
2) лесные / forest

224
543

34637,45 / 20,7
22324,78 / 13,4

154,63
41,11

0,00082
0,00047

136,81
78,63

0,88
1,90

0,121
0,23

Амвросиевский район / Amvrosievsky district (141823,68 га / ha)
1. Все участки / All sites:
1) степные / steppe
2) лесные / forest

100
1048

22385,24 / 15,8
12020,18 / 8,5

223,85
11,47

0,0014
0,00008

191,08
10,75

0,85
0,94

0,097
0,44

2. Участки / Sites > 1 га / ha:
1) степные / steppe
2) лесные / forest

98
844

22384,51 / 15,8
11910,72 / 8,4

228,41
14,11

0,0013
0,00008

191,08
10,74

0,84
0,76

0,096
0,43

3. Участки / Sites > 3 га / ha:
1) степные / steppe
2) лесные / forest

94
517

22377,51 / 15,8
11271,95 / 7,9

238,06
21,80

0,0013
0,00008

191,08
10,74

0,80
0,49

0,096
0,38

г. Донецк / Donetsk City (55846,27 га / ha)
1. Все участки / All sites:
1) степные / steppe
2) лесные / forest

51
878

1670,82 / 3,0
7046,12 / 12,6

32,76
8,03

0,00006
0,00017

3,29
9,72

0,10
1,21

0,094
0,42

2. Участки / Sites > 1 га / ha:
1) степные / steppe
2) лесные / forest

48
625

1669,60 / 3,0
6921,60 / 12,4

34,78
11,07

0,00006
0,00017

3,29
9,72

0,09
0,88

0,094
0,39

3. Участки / Sites > 3 га / ha:
1) степные / steppe
2) лесные / forest

46
358

1665,37 / 3,0
6441,21 / 11,5

36,20
17,99

0,00006
0,00017

3,29
9,70

0,09
0,54

0,093
0,32

г. Макеевка / Makeevka City (50878,9 га / ha)
1. Все участки/ All sites:
1) степные/ steppe
2) лесные/ forest

77
380

6875,10 / 13,5
3249,57 / 6,4

89,29
8,55

0,00075
0,00004

37,91
2,12

0,43
0,25

0,122
0,35

2. Участки/ Sites > 1 га / ha:
1) степные / steppe
2) лесные / forest

76
308

6874,21 / 13,5
3207,91 / 6,3

90,45
10,42

0,00075
0,00004

37,98
2,12

0,42
0,20

0,122
0,34

3. Участки/ Sites > 3 га / ha:
1) степные / steppe
2) лесные / forest

72
211

6878,27 / 13,5
3024,70 / 5,9

95,39
14,34

0,00075
0,00004

37,98
2,12

0,40
0,15

0,121
0,30
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Донецк-Макеевка (общие для городов) / Donetsk-Makeevka (general for cities)
1. Все участки / All sites:
1) степные / steppe
2) лесные / forest

─
8

─
58,91

─
7,36

─
─

─
─

─
─

─
─

Донецк + Макеевка / Donetsk+Makeevka (106725,17 га / ha)
1. Все участки / All sites:
1) степные / steppe
2) лесные / forest

128
1266

8545,93 / 8,0
10354,6 / 9,7

66,77
8,18

0,00019
0,00006

19,83
6,11

0,30
0,75

0,106
0,391

2. Участки / Sites > 1 га / ha:
1) степные / steppe
2) лесные / forest

124
941

8543,81 / 8,0
10188,42 / 9,6

68,90
10,83

0,00019
0,00006

19,83
6,10

0,29
0,56

0,105
0,368

3. Участки / Sites > 3 га / ha:
1) степные / steppe
2) лесные / forest

118
574

8533,64 / 8,0
9517,75 / 8,9

72,32
16,58

0,00019
0,00006

19,83
6,09

0,27
0,37

0,105
0,311

Старобешевский район / Starobeshevsky district (125304,72 га / ha)
1. Все участки / All sites:
1) степные / steppe
2) лесные / forest

338
1828

9759,84 / 7,8
3489,77 / 2,8

28,88
1,91

0,00009
0,000015

10,93
0,19

0,38
0,10

0,181
0,708

2. Участки / Sites  > 1 га / ha:
1) степные / steppe
2) лесные / forest

303
944

9739,13 / 7,8
3102,71 / 2,5

32,14
3,29

0,00009
0,0000015

10,93
0,19

0,34
0,06

0,178
0,623

3. Участки / Sites  > 3 га / ha:
1) степные / steppe
2) лесные / forest

246
313

9630,56 / 7,7
1970,92 / 1,6

39,15
6,30

0,00009
0,0000014

10,93
0,174

0,28
0,03

0,170
0,425

Примечания: N – количество участков; Sоб – общая площадь участков; Sср – средняя площадь участков; C – когерентность; 
meff– эффективный размер ячейки; LDI – индекс изрезанности ландшафта (пояснения в тексте). 

[Notes: N - number of sites; Sob - total area of plots; Sср - average area of plots; C - coherence; meff - effective cell size; LDI - 
landscape ruggedness index (see text for explanations)].

Когерентность (C) показывает вероятность 
нахождения двух произвольно выбранных точек в 
пределах одного фрагмента территории. Опреде-
ляется по формуле: 

                                     ,                (1)

где С – показатель когерентности, Fi – пло-
щадь i-того фрагмента, Fg – площадь всей иссле-
дуемой территории, n – общее число фрагментов. 

Эффективный размер ячейки (meff – effective 
mesh size) – это площадь, которая будет получена, 
если всю исследуемую территорию разделить на 
одинаковые фрагменты, сохранив при этом суще-
ствующую когерентность [8, 11]: 

                                                           (2)

Биологическая интерпретация в отношении 
когерентности говорит о вероятности встре-
чи двух животных (одного вида) в пределах 

исследуемой территории, не встречая непре-
одолимых для себя препятствий (т.е. границ 
фрагмента, которую они не могут преодолеть). 
Эффективный размер ячейки, в данном аспек-
те, показывает условную площадь данного типа 
фрагмента (типа природной территории) при 
существующем уровне фрагментации всей ис-
следуемой территории, на которой животное 
может свободно перемещаться, не встречая не-
преодолимых препятствий на своем пути [3]. В 
отличие от когерентности, meff измеряется в тех 
же размерных единицах, что и площади самих 
фрагментов (га или км2), поэтому интерпрета-
ция эффективного размера ячейки позволяет 
сравнивать его значение, например, со средней 
площадью данного типа фрагмента на исследу-
емой территории.

О характере фрагментированности природ-
ных территорий можно судить также и по индек-
су изрезанности ландшафта – LDI (landscape 
dissection index), который выражает внедрение 

C = Σ( Fi )Fg

n

i =1

2

meff = Fg ∙ C

Количественный анализ структуры лесных и степных участков Донецкой области
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фрагментирующей сети в ландшафт без полного 
его рассечения [6, 11, 13]. Рассчитывается он по 
формуле:

                  ,       (3)

где Pi – периметр i-того фрагмента (км), Fi – 
площадь i-того фрагмента (км2),  Fg – площадь 
всей исследуемой территории (км2). 

В отличие от meff данный показатель не зави-
сит от когерентности. 

Все указанные количественные характеристики 
показаны в трех вариантах: 1) для всех выделенных 
участков в пределах АТП; 2) для участков этих же ти-
пов территорий площадью более 1 га; 3) для участков 
площадью более 3 га. Это сделано для того, чтобы 
понять, существенно ли меняются показатели фраг-
ментированности территории с изменением числа 
выделяемых участков (фрагментов) и исключением 
самых мелких (соответственно <га и <3 га).

Как видно из данных таблицы, ни значения 
когерентности, ни meff и LDI практически не меня-
ются при последовательном отсечении из общей 
выборки участков площадью <1 га и <3 га. Это 
говорит о том, что эти показатели зависят именно 
от характера их фрагментации в общей структуре 
ландшафта, а не от их количества и занимаемой 
площади. Из этого можно сделать важный вы-
вод о том, что при общей оценке пространствен-
ной структуры какой-либо достаточно обширной 
территории (или ландшафта) достаточно ограни-
читься участками площадью не менее 3 га. Более 
мелкие участки не играют заметной роли ни как 
средообразующие элементы экологического карка-
са, ни как значимые рефугиумы для большинства 
биологических видов. 

Кроме всех выше указанных показателей, мы 
ввели еще один, на наш взгляд весьма информа-
тивный количественный признак, отражающий 
характер пространственной структуры всей тер-
ритории, а именно: отношение эффективного раз-
мера ячейки данного типа участка к средней его 
площади: meff / Sср.

Необходимость введения этого показателя, 
на наш взгляд, продиктовано тем, что он отража-
ет характер «пространственного доминирования» 
участков определенного размерного класса в общей 
структуре всей территории или ландшафта. Так, на-
пример, для лесных участков в Шахтерском районе 
показатель meff / Sср существенно больше 1,0 при всех 

n

i =1

Pi

π  ∙ Fg ∙2
n

i =1

F i

LDI =

трех вариантах их выборки (в таблице выделено 
жирным шрифтом). В то время как для степных 
участков этот показатель чуть меньше единицы. 
Это говорит о том, что в Шахтерском районе при 
подавляющем большинстве мелких по площади 
лесных участков имеется небольшое число очень 
крупных по площади, заметно превышающей их 
«фоновые», то есть средние значения. Размерное 
распределение степных участков в Шахтерском 
районе имеет более равномерный, сглаженный ха-
рактер и поэтому соотношение meff / Sср здесь близ-
ко к единице. Тоже самое можно сказать и о степ-
ных и лесных участках в Амвросиевском районе. 
Иначе говоря, когда средняя площадь и эффектив-
ный размер ячейки данного типа природной терри-
тории (участков) близки между собой, то есть их 
отношения близки к единице, то можно говорить о 
«нормальном» фоновом их распределении. 

Напротив, когда отношение meff / Sср много 
меньше единицы, в нашем случае для степных 
участков города Донецка и лесных участков Ста-
робешевского района, можно утверждать, что в 
пространственной их структуре абсолютно пре-
обладают очень мелкие по площади, преимуще-
ственно линейной конфигурации, и полностью 
отсутствуют крупноразмерные. 

Сравнивая между собой административ-
но-территориальные подразделения по составу 
распространения степных и лесных участков, то 
степные в порядке убывания их общих площадей 
(в га) выстраиваются в следующей последователь-
ности: 1) Шахтерский район (34640,97); 2) Амв-
росиевский район (22385,24); 3) Старобешевский 
район (9759,84); 4) Донецк+Макеевка (8545,93); 
5) Макеевка (6875,10); 6) Донецк (1670,82).  

В относительной доле степных участков к 
площади всего АТП (в %) эта последовательность 
выглядит следующим образом: 1) Шахтерский рай-
он (20,7); 2) Амвросиевский район (15,8); 3) Маке-
евка (13,5); 4) Донецк+Макеевка (8,0); 5) Старобе-
шевский район (7,8); 6) Донецк (3,0). 

По общим площадям (га) лесных участков убы-
вающий ряд АТП выглядит так: Шахтерский рай-
он (23215,47) – Амвросиевский район (12020,18) 
–Донецк+Макеевка (10413,51) – Донецк (7046,12) 
– Старобешевский район (3489,77) – Макеевка 
(3249,57).

По относительной доле (в %) лесных участков 
этот ряд выглядит следующим образом: Шахтер-
ский район (13,9) – Донецк (12,6) –Донецк+Маке-
евка (9,8) – Амвросиевский район (8,5) – Макеев-
ка (6,4) –Старобешевский район (2,8). 
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Видно, что по всем двум типам природных 
территорий – степных и лесных участков абсо-
лютным рекордсменом является Шахтерский 
район, как по общим значениям их площадей, так 
и по их относительной доле. Причем доля степ-
ных участков в Шахтерском районе в полтора 
раза превышает долю лесных. На втором месте 
находится Амвросиевский район, в котором доля 
степных участков почти в два раза превышает 
лесные. Третье место по общей площади степных 
участков занимает Старобешевский район, в ко-
тором их относительная часть в 2,8 раза превы-
шает долю лесных участков. По общей площади 
лесных участков Старобешевский район находит-
ся на пятом месте, уступая по этому показателю 
также Донецко-Макеевкской агломерации и До-
нецку. По относительной доле лесных участков 
Старбешевский район находится на последнем 
шестом месте, являясь самым нелесистым среди 
исследованных АТП. 

Практически по всем АТП имеет место суще-
ственное превышение площади степных участков 
над лесными, за исключением города Донецка, 
где лесные комплексы (парки, скверы) более чем 
в четыре раза превышают степные. 

В Макеевке по сравнению с Донецком гораздо 
меньше парков и скверов. Среди зеленных масси-
вов преобладают лесопосадки на периферии го-
рода. Двукратное преобладание степных участков 
над лесными в Макеевке обусловлено тем, что в 
административных границах города очень велика 
доля ландшафтов аграрного типа, особенно в се-
верной, восточной и юго-восточной его частях. 

В общей сумме природных территорий (степ-
ные и лесные участки) по общим их площадям 
(га) в порядке убывания исследованные АТП вы-
страиваются в следующий ряд: Шахтерский рай-
он (57856,47) –Амвросиевский район (34405,42) 
– Донецк+Макеевка (18959,44) –Старобешевскй 
район (13249,61) – Макеевка (10124,67) – Донецк 
(8716,94).    

По относительной их доле к площади АТП (в %) 
этот ряд имеет вид: Шахтерский район (34,6) – Амв-
росиевский район (24,3) – Макеевка (19,9) – Донецк 
+Макеевка (17,8) – Донецк (15,6) – Старобешевский 
район (10,57).  

Таким образом, средний показатель относи-
тельной доли основных типов природных террито-
рий региона (степных и лесопокрытых участков) 
для всех обследованных АТП составляет 21 %. 
Учитывая, что в составе выделенных нами «при-
родных участков» существенная доля приходится 

на антропогенные территории, то можно считать 
состояние экологического каркаса неудовлетвори-
тельным. Необходимо принимать срочные меры 
по его оптимизации в виде официального перево-
да всех его компонентов в соответствующий ста-
тус региональной экологической сети. 

Характер распределения (в %) природных 
участков в исследованных АТП по диапазону за-
нимаемых площадей показан на рисунке 2. В ка-
ждом АТП все степные и лесные участки (>3 га) 
были распределены на группы в размерном диапа-
зоне: 0-100 га; 100-300 га; 300-500 га; 500-1000 га 
и >1000 га. 

По степным участкам во всех АТП большин-
ство участков находятся в первом размерном клас-
се (0-100 га). Однако дальнейшее их изменение в 
последующих размерных классах существенно 
различно в разных АТП. Достаточно выравнен-
ный характер имеет уменьшение их количества 
по мере возрастания размерного диапазона только 
в двух районах – Шахтерском и Амвросиевском. 

Причем в Шахтерском районе уменьшение ко-
личества степных участков по их размерам имеет 
гораздо более резкий вид – уменьшается от по-
лутора до более чем трех раз. В Амвросиевском 
районе уменьшение гораздо более сглажено – при 
переходе в более крупный размерный класс коли-
чество участков снижается примерно в два раза. 

В Макеевке уменьшение количества степных 
участков имеет еще более резкий характер – от 
двух до четырех с лишним раза. В границах горо-
да и его окрестностей вообще отсутствуют степ-
ные участки площадью более 1000 га. 

И, наконец, в Донецке и Старобешевском 
районе крупных степных участков практически 
нет. В Старобешевском районе только три участ-
ка (1,2 %) имеют площадь 300-500 га, в Донецке 
нет вообще степных участков площадью более 
300 га. Абсолютное большинство степных участ-
ков (более 90 %) в Донецке и Старобешевском 
районе находятся в самом малом размерном 
классе 0-100 га.

По лесным участкам абсолютное их большин-
ство (более 90 %) во всех АТП находятся в первом 
размерном классе 0-100 га. Только в Шахтерском 
районе имеются лесные участки площадью более 
500 (четыре участка) и более 1000 га (три участка). 
Относительно крупные лесные участки (300-500 га) 
имеются также в Амвросиевском районе и в Донец-
ке (три и два соответственно). В Макеевке только 
один процент лесопокрытых участков (два участка) 
находятся в размерном диапазоне 100-300 га.

Количественный анализ структуры лесных и степных участков Донецкой области
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Рис. 2. Количественное распределение (в %) степных (А) и лесных (В) участков в АТП по диапазону 
занимаемых площадей 

[Fig. 2. Quantitative distribution (in %) of steppe (A) and forest (B) sites in the ATD by the range of occupied areas]

В Старобешевском районе все 100 % лесных 
участков находятся в самом малом размерном клас-
се 0-100 га. Практически можно говорить об абсо-
лютно полном безлесии Старобешевского района.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенные нами исследования являются 

первой попыткой сравнительного анализа струк-
туры экологического каркаса территории надрай-

онного уровня в Донецком регионе, проведен-
ного с использованием космоснимков и методов 
ГИС-технологий. Также эти исследования можно 
считать начальным этапом инвентаризации при-
родных и полуприродных территорий Донбасса с 
целью дальнейшей их пространственной и право-
вой оптимизации в соответствующую структуру 
региональной экологической сети, на основе ко-
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торой реализовывалось бы устойчивое неистощи-
тельное природопользование и сохранялось при-
родное разнообразие этого региона. 

Оценка пространственной структуры эколо-
гического каркаса центральной части территории 
Донбасса в виде количественного анализа распре-
деления в нем двух основных типов природных 
территорий – степных и лесных участков позво-
ляет нам сделать следующие выводы. 

1. Во всех исследованных АТП, кроме го-
рода Донецка, степные участки по занимаемой 
площади существенно превышают лесные, что 
свидетельствует о преимущественно степном ха-
рактере ландшафта в центральной части Донбас-
са в целом. 

2. Как степные, так и лесные участки во всех 
исследованных АТП имеют высокую степень 
фрагментации. Учитывая, что эти два основных 
типа природных территорий занимают в среднем 
только 21 % территории АТП, следует считать 
пространственную структуру экологического кар-
каса в регионе неудовлетворительной. 

3. Из обследованных АТП только Шахтер-
ский и Амвросиевский районы имеют относи-
тельно высокую долю природных территорий в 
своем составе (соответственно 34,6 % и 24,3 % 
от их площадей). Это обусловлено тем, что зна-
чительная часть их территории расположена на 
отрогах Донецкого кряжа с его сложной холми-
сто-грядовой структурой рельефа, обуславлива-
ющей высокое природное разнообразие данной 
части региона и, как следствие, хороший уровень 
его сохранности. 

4. Характер распределения природных 
участков по диапазону занимаемых площадей по-
казал, что по степным участкам уменьшение их 
количества с возрастанием площади имеет более 
выравненный характер по сравнению с лесными 
участками, особенно в Шахтерском и Амвросиев-
ском районах. Тем не менее, во всех АТП боль-
шая часть степных участков находится в самом 
нижнем размерном классе диапазона площадей 
– 0-100 га. По лесным участкам количественный 
перепад с увеличением размерного диапазона го-
раздо более резкий. Абсолютное большинство 
лесных участков (более 90 %) во всех АТП нахо-
дится в самом нижнем размерном классе. 

5. Введенный нами показатель meff / Sср отра-
жает характер «пространственного доминирова-
ния» участков в ландшафте: когда он существенно 
больше единицы, как в нашем случае для лесных 
участков в Шахтерском районе, это свидетель-

ствует о наличии нескольких очень крупных по 
площади участков на общем фоне малоразмерного 
их количества. И наоборот, когда этот показатель 
значительно меньше единицы, например, для степ-
ных участков в Донецке и лесных участков в Ста-
робешевском районе, это говорит об абсолютном 
преобладании в их пространственной структуре 
малоразмерных участков и/или участков вытяну-
той линейной конфигурации (лесополос). В пер-
вом случае   показатель meff / Sср может быть своего 
рода индикатором наличия крупных природных 
ядер, которым следует присваивать статус ООПТ. 

6. В целом анализ пространственной струк-
туры экологического каркаса в исследованных 
АТП показывает, что наиболее негативно на его 
разнообразие влияет аграрное использование 
ландшафта, а не степень урбанизации. А наиболее 
положительным фактором сохранения природно-
го разнообразия является сложность структуры 
рельефа территории.
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Abstract: The purpose of the study is a preliminary inventory and comparative quantitative assessment of 
natural sites of a number of the administrative-territorial divisions (ATD) in the Donetsk region. 

Objects and methods: using the method of visualizing space images from the free access of the Sentinel-2A 
satellite and the QGIS computer program, the number, areas, fragmentation indicators of two main types of natural 
(quasi-natural) ecosystems of the region were determined - steppe and forest-covered territories within the boundar-
ies of three districts (Shakhtersky, Amvrosievsky, Starobeshevsky) and Donetsk-Makeevska agglomeration.

Results: it was shown that, despite the quantitative predominance of forested sites over steppe areas, the 
latter significantly exceed the former in terms of occupied areas, which indicates the steppe nature of the land-
scape as a whole. Both steppe and forested areas have a high degree of fragmentation, which does not depend 
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on the lower limit of the area of an individual site (all considered sites, sites with an area of more than 1 ha and 
sites with an area of more than 3 ha). In the aggregate of both types of natural territories, the Shakhtersky dis-
trict is the richest in them. Amvrosiyevsky district follows it (both are located in the eastern part of the Donetsk 
region). The Donetsk-Makeevka agglomeration is in third place and the Starobeshevsky district is in last place. 
In general, all natural (quasi-natural) territories of the studied ATD occupy 21% of their area, which indicates 
a low level of preservation of the ecological framework in this part of the Donbass. The analysis of the spatial 
structure of the ecological framework in the studied ATD showed that the agrarian use of the landscape rather 
than the degree of urbanization influences its diversity most negatively. And the most positive factor in the 
conservation of natural diversity is the complexity of the relief structure of the territory.

Key words: ecological framework, ecological network, steppe and forest-covered territories, indicators of 
territory fragmentation, satellite images, QGIS.
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