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Аннотация: Цель - оценка территориального развития субъектов Российской федерации на основе экс-
пертного метода в регионе наиболее эксплуатируемого западного участка трассы Северного морского пути. 

Методы. В статье рассмотрен один из методов экспертной оценки территориального развития субъ-
ектов Российской Федерации западного участка трассы Северного морского пути на примере пяти ар-
ктических приморских регионов – Мурманской области, Архангельской области, Республики Карелия, 
Ненецкого и Ямало-Ненецкого автономных округов. Использованы три подсистемы общего геоэколо-
гического арктического пространства Российской Федерации: природно-экологическая, экономико-эко-
логическая и социально-экологическая. Оценка проводилась по альтернативной пятибалльной шкале. 
Критерии экспертной оценки – подсистемная соразмерность и приближенность гармоничному эколо-
го-социально-экономическому развитию. 

Результаты обобщены в табличной и графической форме. Экспертная сравнительная оценка аркти-
ческих приморских субъектов западного участка трассы Северного морского пути позволила выявить 
регионы с разной степенью территориального развития. Она определяет подсистемную координатную 
соразмерность и приближенность к идеальной области гармоничного эколого-социально-экономическо-
го развития каждого из пяти регионов. Результаты экспертной оценки показали, что в сравнении пяти 
субъектов России траектория территориального развития Мурманской области более сбалансирована, но 
все пять регионов пока далеки от показателей, характеризующих гармоничное развитие. 

Заключение. В спектре методологических подходов к оценке сложных социо-эколого-экономиче-
ских приморских систем применение данного метода представляется наиболее приемлемым для полу-
чения практически значимых результатов.

Ключевые слова: геоэкологические координаты, геоэкологическое пространство, Северный мор-
ской путь, арктические приморские региональные территории, гармоничное территориальное разви-
тие, гармоничное эколого-социально-экономическое развитие, экспертный метод, экспертная оценка. 
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ВВЕДЕНИЕ
Территориальное развитие РФ охватывает 

различные аспекты сложнейшей проблемы реги-
ональной географии, так как зависит от решения 
множества актуальных вопросов. Это, в первую 
очередь, гармонизация отношений между Цен-
тром и территориями, рациональное природо-

пользование с безусловным приоритетом сохране-
ния природы, модернизация управленческих ин-
ститутов, как федеральных, так и региональных, 
и другие вопросы.  Принципиальным ответом на 
упомянутые сложности могло бы стать модели-
рование геоэкологических систем, которые с раз-
личной степенью приближения могут описывать 
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те самые территории и акватории, которые высту-
пают в роли территориальных единиц РФ. Такие 
попытки с разной степенью конкретности пред-
принимаются, но успешность их часто далека от 
реального ответа на вышеперечисленные вопро-
сы. Причины такой ситуации различны, а имен-
но: концептуальные трудности территориального 
представления (описания) конкретных географи-
ческих регионов, недостаток необходимой инфор-
мации для адекватного их наполнения в процессе 
реализации моделей, упрощение проблемных за-
дач. Поэтому можно заключить, что путь моде-
лирования территориальных образований хотя и, 
безусловно, перспективен, но в настоящее время 
мало реален для получения практически значи-
мых результатов. В процессе реализации следу-
ет опираться на другие, более простые методы. 
Одним из них представляется использование так 
называемых геоэкологических координат, предло-
женных в 2014 году для качественного описания 
исходных социально-экономических систем. Эти 
координаты упорядочивают многомерное понятие 
устойчивости развития геосистемы в трехмерном 
измерении. Именно её трехмерность позволяет 
адекватно охарактеризовать каждую из исход-
ных подсистем – природу, экономику и общество. 
Точность и всеохватность такой характеристики 
зависят от количества выбранных показателей и 
доступности статистической информации. 

Впервые реализация качественного подхода 
как элемента комплексной оценки географиче-
ского положения приморских территорий появи-
лась в нашей статье [7]. Позже этот подход был 
использован для оценок различных арктических 
приморских территорий Европейской части Рос-
сии [2, 3]. 

В данной статье сделана попытка объединить 
пять арктических регионов воедино, чтобы оце-
нить состояние и их перспективы как действую-
щих субъектов РФ, в пределах которых функци-
онирует национальная транспортная магистраль 
– Северный морской путь (СМП).

Геоэкологические координаты как инструмен-
ты экспертной оценки территориального развития 
акватерриториальных береговых систем наряду с 
множественной концептуальной моделью пред-
метной области морехозяйственной деятельно-
сти [1] могут выступать в качестве комплексного 
инструментария для решения задач экологически 
ориентированного управления прибрежными зо-
нами Арктики. 

МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Морское пространство СМП может быть опи-

сано, например, в рамках концепции Больших мор-
ских экосистем (БМЭ), где Баренцево море (вместе 
с Белым) и Карское море представлены как геоэ-
кологическое пространство с акцентом на морскую 
компоненту [6]. Там же подчеркнуто, что СМП – 
это не только собственно морские сегменты БМЭ, 
но и экономика и экология его обширной сухопут-
ной части. Все три составные части качественного 
описания в рамках геоэкологических координат 
рассматриваемых пяти регионов разбиты на три 
подсистемы: природы, экономики и общества.  
Во всех трех группах были определены и выбраны 
по 10 геоэкологических координат (показателей). 

Для удобства обработки сырых данных при-
менялся метод балльной оценки. Баллы определя-
лись по принятой 5-ти балльной шкале в каждой 
геоэкологической координате на основе эксперт-
ных оценок авторов. Благоприятным для гармо-
ничного развития региона показателям баллы 
присваивались в прямом порядке, а неблагопри-
ятным показателям (например, доля нарушенных 
земель, уровень заболеваемости) – в обратном 
порядке. Одинаковым значениям сырых данных 
присваивалось одинаковое количество баллов. За-
тем полученные баллы были суммированы.  

Результаты суммирования баллов для иссле-
дуемых регионов представлены в таблице.

Во многих случаях эти баллы определялись 
достаточно уверенно по цифровым количествен-
ным характеристикам (статистическим данным), 
за исключением климатических факторов, по ко-
торым баллы устанавливались по средним много-
летним характеристикам. 

Для определения местоположения субъектов 
применялся метод физико-математического опре-
деления точек (центров тяжести) с координатами 
средней географической широты и долготы. Для 
принятых в рассмотрение пяти приморских ар-
ктических регионов более южное и более запад-
ное географическое местоположение было оцене-
но как наиболее благоприятное, хотя переход от 
морского к континентальному климату потребо-
вал экспертного заключения, основанного на об-
щеклиматических соображениях. 

Местоположение Мурманской области, Ре-
спублики Карелия, Архангельской области, Не-
нецкого и Ямало-Ненецкого автономных округов 
наглядно представлены на карте (центр тяжести 
обозначен черной точкой) (рис. 1). 

В. В. Денисов, М. В. Светлова
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Таблица 
Результаты суммирования баллов по геоэкологическим координатам Мурманской области (МО), 

Республики Карелия (РК), Архангельской области (АО), Ненецкого (НАО) 
и Ямало-Ненецкого автономных округов (ЯНАО) на 2016-2017 годы

[Table. The results of summing up points for the geoecological coordinates of the Murmansk region (MR), the 
Republic of Karelia (RK), the Arkhangelsk region (AR), the Nenets (NAR) 

and Yamal-Nenets autonomous regions (YNAR) for 2016-2017]

Геоэкологическая координата / 
Geoecological coordinate

Суммы баллов по подсистемам для регионов / 
Subsystems cores for regions

МО / 
MR

РК /
RK

АО /
AR

НАО /
NAR

ЯНАО /
YNAR

Координата X
(суммарное количество баллов по подсистеме природы) /

X coordinate 
(the total number of points for the nature subsystem)

34 37 41 21 22

Координата Y
(суммарное количество баллов по подсистеме экономики) /

Y coordinate
(total number of points for the economy subsystem)

32 22 35 29 32

Координата Z
(суммарное количество баллов по подсистеме общества) /

Z coordinate
(the total number of points for the society subsystem)

36 25 30 23 42

Общее количество баллов /
Total points 102 84 106 73 96

Рис. 1. Местоположение (центр тяжести) Мурманской области, Архангельской области, 
Республики Карелия, Ненецкого автономного округа и Ямало-Ненецкого автономного округа

[Fig.1. Location (center of gravity) of the Murmansk region, the Arkhangelsk region, 
the Republic of Karelia, the Nenets Autonomous region and the Yamalo-Nenets Autonomous region]

При наличии объективных статистических дан-
ных, используемых для количественного и балль-
ного выражения показателей, и с учетом того, что 
число координат в каждой группе было достаточно 

большим (10), субъективность оценок в каждой 
подсистеме, так или иначе, давала достаточно на-
дежное и близкое к реальности представление при 
ранжировании показателей для всех 5 регионов.

Оценка территориального развития субъектов России на западном участке Cеверного морского пути
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Общая методологическая основа примененно-
го качественного экспертного метода более под-
робно изложена в [3]. 

Экспертная оценка гармоничности развития 
пяти арктических приморских субъектов РФ прово-
дилась по двум критериям: степени подсистемной 
соразмерности значений геоэкологических коорди-
нат и приближенности к гармоничному развитию. 
Первый оценивался как отклонение суммарного ко-
личества баллов по каждой из подсистем от средне-
го арифметического значения как мере центральной 
тенденции, последний – путем сопоставления до-
стигнутого уровня развития с максимально возмож-
ным. По принятой нами методике по каждой из под-
систем возможное количество баллов варьирует от 
минимума до максимума в интервале от 10 (10 × 1 = 

10) до 50 (10 × 5 = 50), а суммарное по подсистемам 
– от 30 (10 × 3 = 30) до 150 (50 × 3 = 150). Максиму-
мы соответствуют идеальной области гармоничного 
развития с равными значениями координат X = 50, 
Y = 50, Z = 50. В иллюстрируемом случае интервал 
территориального развития находится в балльных 
пределах от 30 до 150, что дает возможность расчета 
пройденного регионом пути к цели, при принятии 
данного интервала за 100 %. 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Наглядно уровень гармоничности территори-

ального развития, зафиксированный при помощи 
геоэкологических координат, пяти арктических 
приморских субъектов на 2016-2017 годы пред-
ставлен на рисунке 2.

Рис. 2. Графическое представление гармоничности территориального развития Мурманской области, 
Республики Карелия, Архангельской области, Ненецкого и Ямало-Ненецкого 

автономных округов на 2016-2017 годы
[Fig. 2. Graphic representation of the harmony of the territorial development of the Murmansk region, 

the Republic of Karelia, the Arkhangelsk region, the Nenets and Yamalo-Nenets 
autonomous regions for 2016-2017]

На рисунке 2 отражены суммарные значения 
баллов по подсистемам для пяти исследуемых 
административных единиц России, а также пред-
ставлена идеальная область гармоничного разви-
тия (ГР) арктической приморской социо-эколо-
го-экономической системы. 

Следует отметить, что при относительном 
сходстве климатических условий Севера, отсут-
ствие ледового периода в районе Мурманского 
порта является благоприятным и способствует 

хозяйственному освоению акватерриториального 
пространства и гармоничному развитию региона. 

В экономике Мурманской области традици-
онно более высока доля морского сектора. Для 
морской деятельности характерна высокая сте-
пень диверсификации, что выступает важным 
фактором гармоничного развития приморских 
субъектов. Ключевыми отраслями Мурманской 
области считаются рыбопромысловая и транс-
портная отрасли. 

В. В. Денисов, М. В. Светлова
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Рыбодобывающими компаниями Мурманска  
в больших объемах добываются треска и пикша. 
В меньших объемах ведется промысел палтуса, 
зубатки, камбалы, сельди и мойвы, а также семги, 
горбуши, кумжи, гольца. Увеличиваются объемы 
промысла других морепродуктов – ламинарии, 
креветок, кальмаров, моллюсков, морских ежей, 
экспортируемых преимущественно в Японию, 
что благоприятствует экономическому развитию 
Мурманской области. Перспективным направ-
лением становится разведение и выращивание 
атлантического лосося, водорослей, моллюсков, 
морских ежей и других гидробионтов в прибреж-
ной зоне омывающих морей. В 2017 году доля 
отрасли «Рыболовство и рыбоводство» в валовом 
региональном продукте Мурманской области со-
ставила 10,2 % (для сравнения, в Архангельской 
области – 2 %, в Карелии – 1 %, В НАО и ЯНАО 
– менее 1 %). 

Один из ключевых показателей уровня разви-
тия морской транспортной отрасли – объем грузо-
оборота крупнейшего порта. 

Крупнейший морской порт в западной Ар-
ктике – Мурманский, является единственным в 
Европейской части РФ незамерзающим глубоко-
водным портом (с неограниченной максимальной 
осадкой принимаемого судна), обеспечивающим 
прямой выход в Мировой океан [5]. Порт Канда-
лакшский (с максимальной осадкой судна 9,8 м) 
специализируется на перевалке сыпучих грузов,  
а через порт Витино (с максимальной осадкой суд-
на 13 м) происходит перевалка нефтепродуктов. 

По сравнению с Мурманским портом Архан-
гельский морской торговый порт не такой мощ-
ный и глубоководный (максимальная осадка суд-
на – 9,2 м). В ледовый период поддержание судо-
ходства в Архангельском порту возможно только 
с помощью ледокольной проводки. Карельский 
Беломорский порт намного уступает по грузообо-
роту, да к тому же замерзает в холодный период. 

Крупнейший морской порт Ненецкого авто-
номного округа – Нарьян-Мар – замерзающий 
(максимальная осадка принимаемого морского 
судна –  3,6 м), используется как одна из основных 
перевалочных баз для нефтяных грузов. Два дру-
гих морских порта НАО – Амдерма (максималь-
ная осадка судна – 2 м) и Варандей (максимальная 
осадка судна – 14 м). Первый специализируется 
на перевалке угля, минерально-строительных, 
рефрижераторных грузов и горюче-смазочных 
материалов в бочках, второй ориентирован на 
экспорт нефти и нефтепродуктов и не имеет свя-

зи с железнодорожной сетью России. Оба порта 
замерзающие. Крупнейший морской порт Яма-
ло-Ненецкого автономного округа – Сабетта  
(с максимальной осадкой судна 12 м), строитель-
ство которого началось в 2012 году, также замер-
зающий, специализируется на перевалке сжижен-
ного природного газ и газового конденсата. 

В 2017 году грузооборот Мурманского мор-
ского порта составил 51,7 млн. т, что равно 70 % 
от общего грузооборота портов Арктического бас-
сейна РФ. Для сравнения, в 2017 году грузооборот 
порта Нарьян-Мар был равен 0,2 млн. т, Беломор-
ского порта – 1,0 млн. т, Архангельского морско-
го порта – около 4,0 млн. т, порта Варандей –  
8,2 млн. т, порта Сабетта – 8,0 млн. т. По сравне-
нию с 2016 годом грузооборот ММП увеличился 
на 18,3 млн. т, порта Нарьян-Мар – на 0,1 млн. т, 
порта Варандей – на 0,2 млн. т, порта Сабетта – 
почти в 3 раза – на 5,2 млн. т. Порт Сабетта в 2018 
году продолжил наращивать экспортные постав-
ки сжиженного природного газа с завода «Ямал-
СПГ». Причина увеличения грузооборота в Мур-
манском морском порту связана с успешным 
возобновлением промысла мойвы в Баренцевом 
море, использованием новой погрузочной тех-
ники, запуском нового перевалочного комплекса 
«Норд» для перевалки нефти и нефтепродуктов, 
ростом перевалки минеральных грузов через но-
вый балкерный терминал. Основная причина по-
вышения грузооборота порта Варандей связана  
с ростом перевалки нефтепродуктов и сжижен-
ного природного газа. Причины снижения грузо-
оборота порта Нарьян-Мар – обмеление Печоры 
(по фарватеру и в районе морского порта глубина 
реки достигла 3,4-3,6 метров), в результате в порт 
не могут заходить крупнотоннажные суда.

Доля отчислений на охрану окружающей 
среды в Мурманской области выше в сравнении  
с Республикой Карелия, Архангельской областью, 
НАО и ЯНАО. Однако данных объемов пока недо-
статочно для решения геоэкологических проблем 
области. Данный вопрос остается актуальным на 
повестке дня региональных органов управления. 

По социально-экологической составляющей  
в сравнении пяти регионов лидирует ЯНАО. Мур-
манская область незначительно отстает от округа. 

В рейтинге регионов РФ по качеству жизни 
Мурманская область занимает срединное 46 ме-
сто. В расчет рейтинга включены показатели эко-
логических условий и безопасности проживания 
населения, здоровья и уровня образования, уров-
ня экономического развития региона и ряд дру-

Оценка территориального развития субъектов России на западном участке Cеверного морского пути
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гих. Но Мурманская область занимает достаточно 
высокие позиции по показателю «доля населения 
с высшим образованием» (21 место) и лидирует 
по показателю обеспеченности, отвечающей тре-
бованиям безопасности питьевой водой. 

Результаты оценки гармоничности террито-
риального развития по степени подсистемной 
координатной соразмерности в сравнении пяти 
арктических приморских субъектов показали, что 
значения геоэкологических координат по подси-
стемам у Мурманской области различаются не-
значительно (X = 34, Y = 32, Z = 36), при среднем 
арифметическом 34 балла и максимальном откло-
нении от него 2 балла (36 – 34 = 2). В то время 
как у других исследуемых арктических примор-
ских регионов различия более значительные. Так, 
у Республики Карелия среднее арифметическое  
в баллах составляет 28, максимальное отклонение 
от него – 9; у Архангельской области – 35,3 и 5,6; 
у НАО – 24,3 и 4,7; у ЯНАО – 32 и 10, соответ-
ственно. 

Суммарное значение геоэкологических коор-
динат у Мурманской области несколько ниже, чем 
у Архангельской, и намного выше, чем у НАО и 
Республики Карелия. Так, сумма значений геоэ-
кологических координат для Мурманской области 
составляет 102 балла, для Архангельской области – 
106 баллов, для Республики Карелия – 84, для НАО 
– 73, для ЯНАО – 96 баллов. При этом степень при-
ближенности к идеальной области гармоничного 
развития Мурманской области составляет 56,6 %, 
Архангельской области – 58,8 %, Республики Каре-
лия – 46,6 %, НАО – 40,5 %, ЯНАО – 53,3 %. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В сравнении пяти регионов траектория разви-

тия Мурманской области более сбалансирована, 
но все пять регионов пока далеки от показателей, 
характеризующих гармоничное эколого-социаль-
но-экономическое развитие.

Несмотря на разные у каждого региона аспек-
ты гармоничного развития, главной общей чертой 
выступает возможность транспортной мобильно-
сти как связующего звена по перемещению про-
дуктов производства морским и железнодорож-
ным транспортом в другие части мирового и реги-
онального рынка. Поэтому большую сбалансиро-
ванность на гармоничное развитие Мурманской 
области можно объяснить тем, что ее расположе-
ние в крайней западной точке Северного морского 

пути исторически предопределило тот вывод, что 
на данном этапе проводимого исследования она 
оказалась выше других рассматриваемых в статье 
субъектов РФ по общему уровню цивилизованно-
сти и благоприобретения, чему в немалой степени 
способствовала военная составляющая области – 
стратегически важного форпоста, гаранта защиты 
всего российского арктического пространства.
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Abstract: The purpose is to assess the territorial development of the Russian Federation subjects based  
on the expert method in the region of the most exploited Western section of the Northern Sea Route. 

Methods. The article considers one of the methods of expert assessment of territorial development  
of the subjects of the Russian Federation of the Western section of the Northern sea route on the example 
of five Arctic coastal regions - Murmansk region, Arkhangelsk region, Republic of Karelia, Nenets and Ya-
mal-Nenets Autonomous regions. Three subsystems of the General geoecological Arctic space of the Russian 
Federation are used: natural-ecological, economic-ecological and social-ecological. The assessment was car-
ried out on an alternative five-point scale. Expert assessment criteria - subsystem proportionality and closeness 
to harmonious ecological-socio-economic development. 

Results. The results are summarized in tabular and graphical form. An expert comparative assessment  
of the Arctic coastal regions of the Western section of the Northern sea route revealed regions with differ-
ent degrees of territorial development. It determines the subsystem coordinate proportionality and proximity  
to the ideal area of harmonious ecological-socio-economic development of each of the five regions. The re-
sults of the expert assessment showed that in comparison with the five subjects of Russia, the trajectory of ter-
ritorial development of the Murmansk region is more balanced, but all five regions are still far from indicators 
that characterize harmonious development. 

Conclusions: In the range of methodological approaches to the assessment of complex socio-ecological 
and economic coastal systems, the application of this method seems to be the most appropriate for obtaining 
practically significant results.
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