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Аннотация: Цель: выявить существующие подходы и наметить контуры будущих подходов к ком-
плексному географическому изучению «умных городов». 

Информационной базой служат одна отечественная и семь международных библиографических 
баз данных. 

Методы: сравнительный анализ и авторский алгоритм семантического поиска на основе машинного 
обучения. 

Результаты и обсуждение. Выявлена 91 статья. Показано распределение статей по странам  
и масштабам исследования. Анализ статей позволил идентифицировать восемь существующих подхо-
дов: сравнительно-географический, пространственно-урбанистический, районный, геополитический, 
пространственно-сегрегационный, темпорально-ландшафтный, пространственно-диффузионный  
и геосистемный. Сделано предположение, что в будущем могут появиться еще три подхода: позицион-
но-географический, потоковый и системно-расселенческий. Относительно небольшое количество статей 
указывает на стадию становления рассматриваемых исследований. В дальнейшем возможна конвергенция 
всех подходов в единую методологию географического изучения «умных городов».
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ВВЕДЕНИЕ
Объектом нашего исследования является ми-

ровой опыт географического изучения «умных 
городов». Под «умным городом» понимается тер-
риториально распределенное множество сенсо-
ров и других цифровых устройств, объединенное 
с помощью «Интернета вещей» и генерирующее 
«большие данные», которые обрабатываются ис-
кусственным интеллектом и другими алгоритма-
ми для принятия оптимальных решений по управ-
лению развитием города.

Цель работы – выявить существующие под-
ходы и наметить контуры будущих направле-
ний к комплексному географическому изучению 
«умных городов». Основные задачи: идентифи-

цировать мировой массив журнальных статей  
с результатами эмпирических исследований по 
рассматриваемой проблематике; определить 
приоритеты географических исследований, ре-
зультаты которых зафиксированы в отобранных 
статьях; свести мировое разнообразие способов 
и предметов исследования к небольшому коли-
честву общегеографических подходов; наметить 
контуры возможных новых направлений.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Первые разработки по использованию ин-

формационно-коммуникационных технологий  
в управлении городами появились в 1970-х годах 
в рамках концепции «городской кибернетики» 
[19]. Дальнейшее развитие этих идей привело  
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к созданию в начале 1990-х годов концепции «умно-
го города» («Smart City») [23, 31]. В качестве отдель-
ных блоков выступали «умная экономика», «умная 
инфраструктура», «умная окружающая среда», «ум-
ные горожане», «умная жизнь» и «умное управле-
ние» [18]. Несмотря на фрагментарность и темати-
ческую разнонаправленность исследований, что ха-
рактерно для новых областей познания, появились 
обобщения публикаций по «умным городам» в рам-
ках различных научных дисциплин [23, 36, 43]. Од-
нако данная тенденция не затронула социально-эко-
номическую географию. При этом отмечалось, что 
«умный город» является «пространственно вклю-
ченным городом» [42], обладает «пространствен-
ным интеллектом» [39] и представляет «последова-
тельные доказательства географии городов» [10]. 

Информационная база. Для возможности иден-
тификации подходов и территориальной привязки 
результатов, полученных при изучении «умных 
городов», рассматривались только публикации  
с новыми эмпирическими данными комплексно-
го характера. Частные случаи (например, «умный 
транспорт» или «умный туризм») не анализиро-
вались, так как это выходило за рамки общей со-
циально-экономической географии (к примеру, 
относилось к географии транспорта или рекреа-
ционной географии). Из всех видов публикаций 
(монографии, сборники статей и др.) выбраны 
журнальные статьи, поскольку в международ-
ных библиографических базах данных только по 
всем статьям имелись полные тексты. Для выяв-

ления мирового массива статей использовались 
одна отечественная и семь международных баз 
данных – www.elibrary.ru, www.link.springer.com,  
www.onlinelibrary.wiley.com, www.sciencedirect.com, 
www.login.webofknowledge.com, www.scopus.com, 
www.journals.sagepub.com, www.ideas.repec.org.

Методы. Для отбора статей применялся автор-
ский алгоритм семантического поиска публикаций 
по заданной теме, позволяющий в базе данных  
в автоматическом режиме находить необходимые 
статьи на основе машинного обучения [4]. При на-
стройке параметров семантического поиска были 
заданы ограничения, удаляющие не географиче-
ские исследования, частные географические ра-
боты и географические публикации без эмпири-
ческих результатов. Далее в отобранных статьях 
устанавливались сходства и различия с помощью 
сравнительного анализа. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
С помощью семантического поиска среди публи-

каций 1990–2020 годов удалось выявить 91 статью. 
Первые географические печатные работы по про-
блеме «умных городов» приходятся на 1999-2008 
годы. В 1999 году в географическом журнале впер-
вые упоминается «умный город» Сингапур [34].  
В 2007 году препринтом публикуются результаты 
географического изучения «умных городов» Цен-
тром региональной науки Венского технологиче-
ского университета, где сравнительному географи-
ческому анализу были подвергнуты 70 средних го-
родов Европы [18]. И только в 2008 году появляется 
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Рис. 1. Изменение ежегодного количества статей по географическому изучению «умных городов», 
опубликованных в географических (1) и других (2) научных журналах во всем мире в 2008–2020 годах 

(составлено автором)
[Fig. 1. Change in the annual number of articles on the geographical study of «smart cities» published in 
geographical (1) and other (2) scientific journals worldwide in 2008–2020 (compiled by the author)]
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в свет первая журнальная статья, посвященная гео-
графическому анализу «умных городов» [22]. 

Первое время отмечается небольшое количе-
ство статей с эмпирическими результатами ком-
плексных географических исследований «умных 
городов». Но с 2017 года происходит их суще-
ственное увеличение (рис. 1). Выявленные статьи 
представлены в 62 журналах, среди которых вы-
деляются «Cities» и «Sustainability» (по 8 статей). 
По одной статье опубликовано в 12 географиче-
ских журналах.

Среди стран мира наибольшее количество 
статей поступило в журналы из Великобритании 
– 13,65 (при наличии авторов из разных стран ста-
тья как единица счета делилась на число стран),  
а более трех статей приняты еще из 10 стран (рис. 2). 
Географическим изучением «умных городов» за-
нимаются исследователи из 30 стран, среди кото-
рых большинство (20 стран) расположено в Ев-
ропе (66,15 статей). Что касается распределения 
изученных городов по частям света, то больше 
всего их приходится на Европу (56,35 статей), 
Азию (21,74) и Америку (10,08). При учете пяти 
масштабов исследования (от локального, связан-
ного с отдельным городом, до глобального, охва-
тывающего все «умные города» в мире) следует 
отметить, что больше всего публикаций посвяще-
но межнациональному (45 статей) и националь-
ному (37) масштабам. Не очень востребованными 

оказались региональный (5 статей), локальный (4) 
и глобальный (0) масштабы исследования.  

В каждой проанализированной статье исполь-
зовался определенный авторский стиль к геогра-
фическому изучению «умных городов», но все 
они могут быть объединены в восемь общегеогра-
фических подходов. 

Сравнительно-географический подход (71 ста-
тья). Представляет собой сопоставление различ-
ных территорий (частей города, городов, групп 
городов) по определенному набору показателей 
(параметров) с целью выявления некоторых ге-
ографических особенностей (закономерностей).  
В отобранном массиве статей сравнение проводи-
лось двумя способами. Первый способ сводился 
к определению набора параметров «умного горо-
да», введению критерия «умности» («smartness») 
по каждому параметру и выделению «умных го-
родов» среди анализируемых поселений [35, 48]. 
Второй заключался в создании образа «умного 
города» (эталонной модели) как определенного 
сочетания значений различных параметров и про-
ведении проверки на соответствие этому образу 
городов, которые по политическим или эконо-
мическим мотивам уже объявили себя «умными 
городами» [22, 46]. В этих сравнительных иссле-
дованиях создавались «пространственно-времен-
ная модель интеллектуального развития городов» 
[12], многомерные индексы [24], «нейронная сеть 
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Рис. 2. Ранжирование стран по количеству опубликованных статей (не менее трех статей в 2008–2020 
годах; отнесение к стране по аффилиации автора), посвященных географическому изучению «умных 

городов» (составлено автором)
[Fig. 2. Ranking of countries by the number of published articles (at least three articles in 2008–2020; 

assigned to the country by the author's affiliation) devoted to the geographical study of «smart cities» (compiled 
by the author)]
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самоорганизующейся карты» [28], типология го-
родов [40], «индекс демократичности умного 
управления» [33].      

В качестве основного результата сравнитель-
ного анализа чаще всего предлагался рейтинг го-
родов. Так было заложено в пионерной работе ав-
стрийских исследователей [18]. В дальнейшем эти 
наработки с различными модификациями исполь-
зовались для ранжирования городов по степени 
«умности», например, в Европе [8], Румынии [17], 
Сербии [48] и Польше [35]. К другим результатам 
сравнения можно отнести формулировку вариан-
тов стратегического выбора политики развития 
«умных городов» [6], отбор наилучших практик 
[24], оценку взаимосвязи между «умностью» го-
рода и его людностью [8], пространственные ха-
рактеристики современного развития сети горо-
дов (например, «глянцевитость, фрагментарность 
и хаотичность» [49]) и характер реагирования  
на пандемию COVID-19 [16].    

Дальнейшее развитие подхода может быть свя-
зано со следующими векторами: 1) заменой уни-
версального набора показателей «умного города» 
на специфические сочетания параметров, более 
характерные для отдельных стран и их групп (на-
пример, уже предложена «северная система из-
мерения» для оценки арктических городов [41]);  
2) переходом от сопоставления статичных «умных 
городов» к сравнению траекторий их развития;  
3) расширением классификации городов по сте-
пени «умности» до территориально-структурной 
типологии, когда выявляется внутригородское рас-
пределение плотности «умных» объектов и срав-
нение городов происходит по этим структурам;  
4) смещением акцентов исследования с разработки 
системы показателей «умности» для ранжирования 
городов на идентификацию и сравнение внешних 
сетевых эффектов, обуславливающих ускоренную 
трансформацию обычного города в «умный го-
род»; 5) ориентацией на выявление местных соци-
ально-экономических факторов, способствующих 
развитию одних и препятствующих росту других 
«умных городов» (одна из таких попыток затрону-
ла только два города – Ванкувер и Сиэтл [21]).  

Пространственно-урбанистический подход 
(7 статей). Основная идея заключается в распро-
странении инициативы «умный город» на дру-
гие виды населенных пунктов и межселенное 
пространство. Так появились концепции «ум-
ного пространства» [27], «умного региона» [32]  
и «умной деревни» [47]. Стало больше внимания 
уделяться сельской периферии [45] и городским 

окраинам [14]. При переходе от «умного города» 
к урбанизированному пространству предлага-
лось развивать «умную специализацию» терри-
тории [11]. В качестве примера реализации под-
хода можно привести исследование по муници-
палитетам Бельгии [15]. Нерешенные проблемы  
и формируемые на их основе векторы дальнейших 
исследований повторяют предыдущий подход. 
Кроме этого, необходимо изучать региональные и 
межнациональные различия между параметрами 
«умного города» и «умной территорией», а также 
разработка методологии делимитации таких тер-
риторий, так как в настоящее время границы не 
выявляются, а привязываются к административ-
но-территориальному делению.  

Районный подход (5 статей). Районирование 
– один из основных способов выявления целост-
ных и специфических территориальных образо-
ваний (районов) в социально-экономической ге-
ографии [2]. Применительно к «умным городам» 
существует проблема выявления их территориаль-
ных скоплений, в которых происходит интенсив-
ное взаимодействие городов. Один из вариантов 
решения проблемы – выделение цифровых («ум-
ных») городских агломераций по сверхмалой за-
держке сигнала в оптоволоконной сети [3]. Подоб-
ная проблема существует и внутри отдельно взято-
го города. На примере индийского города Бхопал 
продемонстрировано [37], что для планирования 
развития «умного города» необходимо разделить 
городское пространство на ячейки и провести их 
«пространственную интеграцию» в территориаль-
ные образования с «низким, средним и высоким 
приоритетом». Основные проблемы подхода были 
рассмотрены ранее [2], а перспективы связаны  
с анализом «больших данных» по «умным горо-
дам» и выявлением искусственно-интеллектуаль-
ных районов, в которых происходит концентрация 
и взаимодействие производственных, транспорт-
ных и сервисных автономных систем искусствен-
ного интеллекта. 

Геополитический подход (4 статьи). Исполь-
зование технологий создания «умного города» 
для закрепления одних и отделения других про-
блемных территорий составляет основу данного 
подхода. Примером может служить анализ реали-
зации «Миссии умных городов» в «чувствитель-
ном пространстве» северо-востока Индии [30], 
согласно которому главной целью миссии в этой 
части страны является интеграция пограничного 
пространства в национальную территорию. Про-
тивоположное направление связано с концепцией 
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«умной деволюции» (передача полномочий по соз-
данию «умных городов» от центрального прави-
тельства к местной власти), которую предлагается 
[9] использовать в Глазго (Великобритания), Бар-
селоне и Бильбао (оба города в Испании) с целью 
создания «умных» городов-регионов в Шотлан-
дии, Каталонии и Стране Басков с последующим  
их отделением. В связи с ограниченностью пу-
бликаций по данному подходу в перспективе воз-
можно много векторов развития географических 
исследований. 

Пространственно-сегрегационный подход  
(1 статья). Технократический способ управления 
«умным городом» активно критикуется с разных 
позиций [5, 22]. Проблема в том, что реализация 
инициативы «умный город» приводит к новому 
социально-пространственному неравенству в го-
родах. Результатом этого стало формирование 
«критической школы» [29] познания такого нера-
венства и изучение «географии алгоритмического 
насилия» («повторяющаяся и стандартизированная 
форма насилия, которая способствует расизации 
пространства и пространственной бедности» [44, 
p. 200]). Однако изучение новой сегрегации в го-
родах проводится в основном социологами. Соци-
ально-экономической географии еще предстоит 
разработать методологию эмпирических иссле-
дований социально-пространственной сегрега-
ции внутри «умного города» [5]. Из опыта ана-
лиза разных территорий можно привести пример  
по малым городам штата Айова (США), в кото-
рых выявлена «умная усадка» (депопуляция при 
сохранении высокого качества жизни определен-
ных слоев населения) [38]. 

Темпорально-ландшафтный подход (1 статья). 
Географическое изучение «умных городов» опи-
рается на пространственно-временной анализ, 
который в большинстве случаев слабо учитывает 
хронологическую составляющую. Особенно это 
проявляется на локальном уровне. Для устранения 
данной диспропорции предложено идентифициро-
вать темпоральные (временные) ландшафты в «ум-
ном городе». На примере Дублина показано [26], 
что «умный город» формирует новый временной 
ландшафт в результате сжатия пространства-вре-
мени и создания множества специфически ло-
кализованных городских ритмов. Сделан вывод  
о том, что именно изменение темпа повседневной 
деятельности во временных ландшафтах является 
основным преимуществом «умного города», а не 
реконфигурация пространственных отношений. 
Дальнейшие исследования могут быть направлены 

на выявление темпоральных «умных» ландшафтов 
на территории вне городов, формирование таксо-
номической системы таких ландшафтов и создание 
темпорально-ландшафтных карт.  

Пространственно-диффузионный подход (1). 
Начиная с работ Т. Хегерстранда [20], в геогра-
фии уделяется внимание анализу пространствен-
ной диффузии инноваций. Однако по рассматри-
ваемой проблематике имеется только одно эмпи-
рическое исследование, посвященное внедрению 
технологий «умного города» в органах местного 
самоуправления в Южной Корее [25]. Положи-
тельная пространственная автокорреляция, вы-
явленная в этом исследовании, указывает на на-
личие диффузионного процесса распространения 
интеллектуальных технологий. Перспективы под-
хода связаны с переходом от модели контагиозной 
диффузии к выявлению иерархической и сетевой 
пространственной диффузии [3], определением 
направленности диффузионных волн, а также воз-
никающих на их пути барьеров и фильтров.                   

Геосистемный подход (1 статья). «Умный го-
род» можно представить в виде единой цифровой 
экосистемы «Интернета вещей», но с географиче-
ских позиций более целесообразно оперировать 
множеством взаимодействующих геосистем. Та-
кая возможность заложена в проекте «Умного Ду-
блина», но картографирование этого города [13] 
остается более экосистемным, чем геосистемным. 
Развитию подхода могут способствовать создание 
концепции «умной городской геосистемы», обо-
снование таксономических единиц и разработка 
алгоритма выделения геосистем. 

Исследования «умных городов» в рамках со-
циально-экономической географии начались от-
носительно недавно, и все перечисленные выше 
подходы требуют теоретического обоснования, 
совершенствования алгоритмов и развернутой 
апробации. В этом смысле в перспективе необхо-
димо дальнейшее развитие восьми выделенных 
нами подходов. Однако в географии накоплен 
определенный методологический опыт изучения 
других объектов, который до настоящего времени 
не использовался при анализе «умных городов». 
Поэтому целесообразно наметить новые конту-
ры, которые могут быть реализованы в будущем.  
По мнению автора, наибольшую значимость име-
ют три будущих направления.    

Позиционно-географическое. Изучение эко-
номико-географического положения (ЭГП) горо-
дов – отличительная черта отечественной школы 
экономической географии [1]. С учетом расшире-
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ния исходных представлений об ЭГП, связанных  
с развитием сетевого (ЭГП как взаиморасположе-
ние сетей) и потокового (ЭГП как степень вовле-
чения в системообразующие потоки) направлений 
[7], открывается возможность познания экономи-
ко-географического положения «умных городов». 
На конкретных примерах предстоит уяснить, как 
ЭГП города способствует или препятствует его 
превращению в «умный город». Не исключено, 
что наработок в области изучения сетевого поло-
жения будет недостаточно и потребуется концеп-
туализация нового вида ЭГП – геоинтеллектуаль-
ного положения. Дополнительными направления-
ми в рамках данного подхода могут быть изуче-
ние ЭГП «умных городов» как интеграционного 
потенциала, вектора и дрейфующего центра [7].      

Потоковое. Потоки информации между города-
ми являются предметом изучения социально-эко-
номической географии [3]. Однако до настоящего 
времени не проводились географические исследо-
вания потоков «больших данных» между «умными 
городами». С одной стороны, такие исследования 
будут способствовать развитию предыдущего под-
хода (ЭГП как степень вовлечения в потоки), с дру-
гой – позволят оценить интенсивность взаимодей-
ствия «умного города» с окружающими обычными 
городами и другими «умными городами». От по-
токовых моделей можно будет перейти к построе-
нию балансовых и гравитационных моделей, а это 
значительно расширит географическое понимание 
«умных городов».   

Системно-расселенческое. «Умные города» 
еще не получили повсеместного распростране-
ния, что не позволяет оценить их воздействие  
на систему расселения на региональном, нацио-
нальном и глобальном уровнях. Однако уже име-
ются отдельные не взаимосвязанные исследования 
потенциального воздействия технологий «умного 
города» на малые [38], средние [18, 48] и круп-
нейшие [50] города. Но эти работы не нацелены  
на комплексный анализ всех вариантов воздействия 
на систему расселения как единое целое. Поэтому 
предстоит разработать методологию географиче-
ского изучения трансформации систем расселения 
в результате распространения «умных городов»,  
а также провести эмпирические исследования для 
апробации методологии и определения сфер при-
менения полученных результатов.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
С помощью специального алгоритма семанти-

ческого поиска в библиографических базах данных 
обнаружен ряд статей, посвященных комплексным 

эмпирическим исследованиям «умных городов» 
в рамках социально-экономической географии. 
Анализ статей показал, что рассматриваемые ис-
следования находятся в стадии становления, о чем 
свидетельствуют относительно небольшое коли-
чество статей (91), запоздалое (относительно дру-
гих дисциплин) появление первой статьи (2008 г.  
по сравнению с 1990 г.) и доминирование публика-
ций по географическому сравнению городов (около 
80%). Вне сравнительного анализа выявлено семь 
подходов. Сделано авторское предположение, что 
в будущем могут появиться еще три новых направ-
ления. В дальнейшем, вероятно, наступит стадия 
консолидации эмпирических исследований и про-
изойдет конвергенция разных подходов в единую 
методологию географического изучения «умных 
городов». Предпосылки для такого предположения 
уже существуют. Они связаны с накоплением дан-
ных в результате географических сравнений и под-
ключением к этому процессу территорий вне го-
родов, дополненное углубленным изучением вре-
менных ландшафтов, «умных» геосистем и соци-
ально-пространственной сегрегации. Во-вторых, 
происходит перераспределение информационных 
потоков, пространственной диффузией инноваций 
и изменением экономико-географического положе-
ния. Все это приведет к более полному пониманию 
формируемых интегральных районов и их воздей-
ствию на систему расселения и принятие геополи-
тических решений.    
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Abstract. The purpose is to identify existing approaches and outline future approaches to the integrated 
geographical study of “smart cities”. 

The information base is one domestic and seven international bibliographic databases. 
The methods are comparative analysis and the author's algorithm of semantic search based on machine learning. 
Results and Discussion. Ninety-one articles were identified. The distribution of articles by country and 

scale of the study is shown. The analysis of the articles made it possible to identify eight existing approach-
es: comparative-geographical, spatial-urban, regional, geopolitical, spatial-segregation, temporal-landscape, 
spatial-diffusion and geosystem. It is assumed that in the future there may be three more approaches: posi-
tional-geographical, flow-based and system-based settlement. A relatively small number of articles indicates  
the stage of formation of the research under consideration. In the future, it is possible to converge all approach-
es into a single methodology for the geographical study of "smart cities".    
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