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Аннотация. Цель – на базе орографического, гидрографического строения Крымского полуострова 
и ключевых факторов, сдерживающих сбалансированное эколого-экономическое использование поверх-
ностных водных объектов, обосновать необходимое для разработки рациональных управленческих ре-
шений в водохозяйственной сфере Республики Крым количество местных бассейновых советов. 

Материалы и методы. В ходе работы были использованы общелогические (анализ и синтез),  
а также географические (картографический) методы. 

Результаты и обсуждение. Возможным решением данной проблемы является создание местных 
бассейновых советов, включающих представителей органов самоуправления, различных групп во-
допользователей, а также специалистов, знакомых с отличительными особенностями крымских рек. 
Обоснование их количества целесообразно производить на основе учета влияния основных факторов, 
сдерживающих достижение эффективного эколого-экономического использования ресурсов речных 
природно-технических систем. 

Выводы. Исходя из природно-климатических условий формирования речного стока, хозяйствен-
ной деятельности, состояния гидротехнических сооружений на территории Республики Крым целесо-
образно организовать как минимум три местных бассейновых совета.
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ВВЕДЕНИЕ
В настоящее время одним из наиболее целесо-

образных вариантов организации и ведения раци-
онального водопользования считается реализация 
бассейнового подхода, с помощью которого взаи-
модействие природы и общества рассматривает-
ся через призму условий формирования водных 
ресурсов и влияния на водную среду антропо-
генной деятельности. Перспективы его реализа-
ции нашли отражение в работах Данилова-Да-
нильяна В. И, Венецианова Е. В., Антипова А. Н., 
Корытного  Л. М., Милькова  Ф. Н., Neto  G. D. S., 
Rollason  E., Teodosiu  C. [1, 2, 7, 9, 13, 18–20] и 
многих других ученых, которых объединяет один 
общий вывод – рассмотрение бассейна, как струк-
турной единицы геосистемы, позволяет оценивать 

его устойчивость к воздействию хозяйственной 
деятельности человека в пространстве и во вре-
мени, что является основным достоинством этого 
подхода. Среди недостатков следует отметить, что 
в силу природно-климатических особенностей, 
геологического строения границы поверхностных 
и подземных водосборов не всегда совпадают.  
В результате, используя за основу бассейны по-
верхностных водотоков, невозможно оценить 
общую обеспеченность водными ресурсами насе-
ления и предприятий, привязанных к данным тер-
риториальным единицам, так как оценка запасов 
производится отдельно для каждого водоисточни-
ка (реки/месторождения).

Республика Крым, как раз относится к терри-
ториям, где границы поверхностных и подземных 
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водосборов не совпадают. Однако это не означает, 
что бассейновый подход не применим для данно-
го региона. Его можно использовать для решения 
задач, направленных на достижение эффектив-
ного эколого-экономического использования по-
верхностных водных объектов, наиболее подвер-
женных негативному воздействию антропогенной 
деятельности.

В настоящее время бассейновый подход ча-
стично реализован на территории Республики 
Крым: выделены гидрографические и водохо-
зяйственные районы, разработана «Схема ком-
плексного использования и охраны водных объ-
ектов бассейнов рек Республики Крым», создан 
бассейновый совет Крымского бассейнового 
округа, в состав которого вошли представители 
федеральной, государственной властей, подве-
домственных им организаций, общественных и 
научных учреждений, крупных промышленных 
предприятий. Однако реализации данных меро-
приятий не достаточно, чтобы решить ряд во-
дных проблем, связанных с несогласованностью 
интересов водопользователей, привязанных к 
поверхностному стоку; усилением антропоген-
ной нагрузки; ухудшением состояния конструк-
тивных элементов ряда гидротехнических соо-
ружений и т.п. Выделение внутри бассейнового 
округа структурных образований, объединяю-
щих речные природно-технические системы, 
обладающие схожими специфическими особен-
ностями, с созданием по каждому из них мест-
ных бассейновых советов, позволит преодолеть 
обозначенные препятствия и будет способство-
вать разработке целесообразных управленческих 
решений.

Цель – на базе орографического, гидрографи-
ческого строения Крымского полуострова и клю-
чевых факторов, сдерживающих сбалансирован-
ное эколого-экономическое использование поверх-
ностных водных объектов, обосновать необходи-
мое для разработки рациональных управленческих 
решений в водохозяйственной сфере Республики 
количество местных бассейновых советов.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
В ходе работы были использованы общелоги-

ческие методы исследования – анализ и синтез, на 
основе которых вначале были выделены ключе-
вые факторы, сдерживающие эффективное эколо-
го-экономическое использование поверхностных 
водных объектов, а затем через сопоставление 
их проявления на территории водохозяйственных 
участков обосновано минимальное рекомендуе-

мое для Республики Крым количество местных 
бассейновых советов.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
На территории Крымского полуострова насчи-

тывается 1657 рек, ручьев и временных водотоков. 
Преобладают малые реки длиной до 10 км. Только 
две из них согласно классификации, приведенной 
в [3], относятся к группе средних рек – Салгир и 
Чатырлык.

В силу воздействия совокупности факторов, 
таких как географическое положение, рельеф, ге-
ологическое строение, гидрологические характе-
ристики рек полуострова сильно различаются. Это 
в свою очередь затрудняет процесс разработки и 
принятия управленческих решений в водохозяй-
ственной сфере, так как для различных групп во-
дотоков необходимо учитывать характерные толь-
ко для них черты. Возможным вариантом решения 
данной проблемы является объединение водотоков 
в группы, характеризующиеся сходными природ-
но-климатическими и хозяйственными условиями, 
то есть их районирование. Данный подход нашел 
отражение в работах, ученых и специалистов, по-
священных оценке состояния водных объектов Ре-
спублики Крым и эффективности использования 
их водоресурсного потенциала [4, 14, 16]. Всего 
было предложено 6 вариантов деления водотоков 
Крымского полуострова на группы. Рассмотрим 
каждый из них по отдельности.

Деление на основе орографического строе-
ния полуострова. Данный подход был исполь-
зован одним из первых. В соответствии с ним 
водотоки Крыма подразделяются на четыре ос-
новные группы: реки западной части северного 
склона Крымских гор (основные из них – Аль-
ма, Кача, Бельбек, Черная); реки южного скло-
на Крымских гор (Учан-Су, Дерекойка, Авунда, 
Улу-Узень, Демерджи); реки юго-восточной ча-
сти и Керченского полуострова (Мелек-Чесме, 
Чорох-Су, Индол); бассейн р.  Салгир и реки 
степной части полуострова (Салгир, Биюк-Кара-
су, Зуя, Бурульча, Победная) [14].

Деление на основе учета рельефа полуо-
строва и климатических условий. Данный под-
ход широко используется учеными и специали-
стами, работающими в водохозяйственной сфере 
Крымского региона в последние 15 лет. В зависи-
мости от детальности рассмотрения водотоков и 
группированию их по характерным особенностям 
рельефа и климата было предложено три варианта 
(рис. 1), в которых было выделено 6, 4 и 3 группы 
водотоков [4, 16].
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Рис. 1. Деление водотоков Республики Крым на основе учета рельефа и климатических условий [4, 16]

[Fig. 1. Division of watercourses of the Republic of Crimea on the basis of taking 
into account the topography and climatic conditions [4, 16]]

Гидрографическое районирование Республи-
ки Крым. После вхождения Крыма в состав РФ в 
соответствии со статьей 32 Водного кодекса для 
разработки «Схемы комплексного использования 
и охраны водных объектов» было проведено деле-
ние водотоков на группы по гидрографическому 
признаку: реки полуострова Крым, относящиеся к 
бассейну Черного и Азовского морей [15].

Водохозяйственное районирование Республи-
ки Крым. Для оценки водохозяйственных балансов 

были выделены 10 водохозяйственных участков 
(ВХУ). При их выделении кроме природно-клима-
тических факторов, учитывались характеристики, 
отражающие использование водных ресурсов насе-
лением и отраслями народного хозяйства (рис. 2).

В целом приведенные выше подходы пересе-
каются и взаимно дополняют друг друга, но если 
говорить об организации и ведении рационально-
го водопользования, то при осуществлении рай-
онирования целесообразно учитывать ключевые 

Рис. 2. Водохозяйственное районирование Республики Крым [15]
[Fig. 2. Water management zoning of the Republic of Crimea [15]]

Группировка водотоков РК в зависимости от рельефа  
и климатических условий
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водотоки Керченского
полуострова
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факторы, сдерживающие эффективное эколого-э-
кономическое использование поверхностных во-
дных объектов и гидравлически связанных с ними 
технических сооружений.

Ведение рационального водопользования под-
разумевает осуществление трех основных функций: 
обеспечение населения и отраслей экономики доста-
точным количеством водных ресурсов; поддержание 
благоприятной экологической обстановки на водных 
объектах; защиту от вредного воздействия вод.

С целью выделения ключевых факторов, сдер-
живающих эффективное эколого-экономическое 
использование водных ресурсов региона, рассмо-

трим возможность осуществления каждой из этих 
функций на территории Крыма.

Обеспечение населения и отраслей эконо-
мики достаточным количеством водных ресур-
сов. Республика Крым относится к вододефицит-
ным регионам РФ. До 2014 года поставки воды от 
внешнего водоисточника, на долю которого прихо-
дилось более 80 % от общего водозабора, способ-
ствовали осуществлению данной функции. На ри-
сунке 3 приведены диаграммы, характеризующие 
распределение забора воды по источникам за 2013 
и 2019 годы, то есть соответственно до и после пре-
кращения подачи днепровской воды на полуостров.

4,5%
Морская 

вода
0,2%

Подземные 
водоисточники

Водотоки 
и водоемы

8,7%

СКК
86,7%

Подземные 
водоисточники

51,8%

Морская 
вода
5,8%

42,4%

Водотоки 
и водоемы

а б

Рис. 3. Распределение забора воды по источникам: а) 2013 г., б) 2019 г.
[Fig. 3. Distribution of water intake by sources: a) 2013, b) 2019]

Перекрытие внешнего водоисточника привело 
к увеличению нагрузки на местные поверхност-
ные и подземные пресные источники воды, сни-
жению водообеспеченности отраслей народного 
хозяйства и населения, что, в свою очередь, по-
влекло существенное усиление дисбаланса инте-
ресов водопользователей. Механизмы, направлен-
ные на устранение данного негативного послед-
ствия путем расстановки приоритетов, в полной 
мере не нашли отражения в Схеме комплексного 
использования и охраны водных объектов (СКИО-
ВО) для Республики Крым [15]. Например, поль-
зователи, отбирающие воду непосредственно из 
рек и прудов для полива огородов или приусадеб-
ных участков, не должны получать специального 
разрешения на пользование водным объектом или 
его частью. Для крупных водных объектов данные 
объемы являются незначительными и в целом не 
могут негативно отразиться на соблюдении эко-
логических попусков и интересов официальных 
водопользователей. Для условий Крыма, где реч-
ная сеть в основном представлена малыми водот-
оками, это ведет к возникновению конфликтных 
ситуаций, особенно в засушливые периоды.

На осуществление данной функции в значи-
тельной мере влияет техническое состояние водо-

аккумулирующих сооружений и водотранспорти-
рующих систем. Длительный эксплуатационный 
срок службы в сочетании с отсутствием должного 
ухода, ошибками, допущенными при проектиро-
вании, строительстве и эксплуатации, снижают их 
безопасность, и ведут к нарушению режимов по-
ставки воды пользователям, нерациональному ис-
пользованию формирующегося стока. К примеру, 
износ системы Северо-Крымского канала (СКК) 
составляет около 80  %, сетей водоснабжения – 
76 % [12, 15]. Не лучше складывается обстановка 
в отношении водоаккумулирующих сооружений. 
По состоянию на 30.01.2020  получены разреше-
ния на право пользования водным объектом или 
его частью на 159 прудов из 1967, среди которых 
356 по различным причинам (техническое состоя-
ние, отсутствие источника наполнения) уже реко-
мендовано исключить из водного реестра. Таким 
образом, в настоящее время официально исполь-
зуется около 8 % водоаккумулирующих сооруже-
ний, однако как показала практика, большая часть 
прудов используется неофициально. Согласно 
Водному кодексу РФ водопользователи при ис-
пользовании водных объектов обязаны: содер-
жать в исправном состоянии расположенные на 
них гидротехнические сооружения, своевременно 
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осуществлять мероприятия по предупреждению 
и ликвидации чрезвычайных ситуаций. На пру-
дах, используемых неофициально, данные работы 
практически не осуществляются, что в сочетании 
с длительным эксплуатационным сроком службы 
(для большинства он превышает 25  лет), может 

привести к целому ряду неблагоприятных послед-
ствий, в том числе: развитию процессов техноген-
ного подтопления/затопления; повышению риска 
возникновения аварийных ситуаций, нанесению 
ущерба окружающей природной среде и интере-
сам человека (рис. 4).

29,2%
50-75 лет более 75 лет

2,8%

не установлен
9,2% менее 10 лет

0,3%

10-25 лет
3,6%

25-50 лет
54,9%

Рис. 4. Распределение прудов Республики Крым в зависимости от срока эксплуатации
[Fig. 4. Distribution of ponds of the Republic of Crimea depending on the service life]

Из анализа рисунка 4 наглядно видно, что ме-
нее 4 % малых водоаккумулирующих сооружений 
имеет эксплуатационный срок службы до 25  лет, 
что в сочетании с отсутствием должного ухода сви-
детельствует о том, что проблема снижения уровня 
безопасности данных технических сооружений ха-
рактерна для всей территории Республики Крым.

Исходя из вышеизложенного, ключевым фак-
тором сдерживающим осуществление данной 
функции является: усиление дефицита водных ре-
сурсов; нарушение функционирования техниче-
ских сооружений водохозяйственного комплекса.

Поддержание благоприятной экологической 
обстановки на водных объектах. Результаты мо-
ниторинговых наблюдений, проводимых специ-
алистами Министерства экологии и природных 
ресурсов Республики Крым, ФГБУ  «Крымское 
управление по гидрометеорологии и мониторингу 
окружающей среды» показали, что большинство 
водных объектов характеризуется неблагоприят-
ной экологической обстановкой [4, 15]. Основ-
ными причинами этого являются: недостаточный 
уровень канализованности территории; изношен-
ность основных фондов предприятий, отвечаю-
щих за очистку канализационных стоков, сбрасы-
ваемых в водные объекты полуострова; интенсив-
ная хозяйственная деятельность на территории 
водосборных бассейнов, чрезмерное изъятие во-
дных ресурсов.

В Республике Крым системами централизо-
ванного отведения воды обеспечены 16  городов 
(100 %), 16 из 56 поселков городского типа, 42 из 
947 сельских населенных пунктов [3]. Основная 

часть домовладений, расположенных в сельской 
местности, оборудована выгребными и сливны-
ми ямами, что ведет к загрязнению верховодки 
и ухудшению качественного состава стока водо-
токов Крыма. К примеру, в ходе исследований, 
проведенных в 2018–2019 годах, было зафиксиро-
вано, что после прохождения рек через террито-
рию населенных пунктов, содержание хлоридов и 
сульфатов в воде значительно увеличивается, что 
косвенно свидетельствует о загрязнении речного 
стока сточными водами [5, 21].

Согласно Докладу о состоянии и охране окру-
жающей среды на территории Республики Крым 
в 2019 году из 54 канализационных очистных соо-
ружений (КОС) ресурсоснабжающих организаций, 
подведомственных Министерству жилищно-ком-
мунального хозяйства (ЖКХ) Республики Крым, 38 
требуют реконструкции [4]. Остальные находятся 
в основном в удовлетворительном состоянии, что 
также предполагает необходимость проведения ре-
монтных работ с последующей модернизацией ис-
пользуемого оборудования. Это обусловлено тем, 
что большинство КОС Крымского региона были 
сданы в эксплуатацию в 1975–1985 годах. Следует 
отметить, что реконструкция была проведена толь-
ко на некоторых из них: Бондаренковские (2002 и 
2012), Ялтинские (2011–2012), Симеизские (2005–
2007). В 2017 году были сданы в эксплуатацию КОС 
поселков городского типа Советский и Гвардейское, 
в 2020 году планировалось закончить строительство 
КОС в городе Саки [12]. В рамках ФЦП «Социаль-
но-экономическое развитие Республики Крым и го-
рода Севастополя до 2022 года» и Республиканской 
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адресной инвестиционной программы Республики 
Крым запланированы строительство/реконструк-
ция 9 КОС, расположенных в селах Малый Маяк, 
Малореченское, поселках Кацивели, Миндальное и 
пгт. Орджоникидзе, Красногвардейское, Черномор-
ское, Ленино, Первомайское, что свидетельствует о 
понимании необходимости решения данной пробле-
мы на государственном уровне.

В качестве примера влияния недостаточно очи-
щенных сточных вод, поступающих в водные объ-

екты с канализационных очистных сооружений, на 
качественный состав стока в таблице 1 приведены 
результаты химических анализов проб воды, ото-
бранных в 500 м до и после точки сброса с самых 
крупных КОС Крымского полуострова, располо-
женных в селе Укромное Симферопольского райо-
на, техническое состояние которых характеризует-
ся как удовлетворительное. Осредненное значение 
расходов воды по этим двум створам за 2020  год 
составили 0,4 и 1,6 м3/с соответственно.

Таблица 1
Результаты анализов проб воды из реки Салгир за 2020 год, мг/дм3  

(данные Министерства экологии и природных ресурсов Республики Крым)
[Table 1. Results of analyses of water samples from the Salgir River for 2020, mg/dm3  
(data from the Ministry of Ecology and Natural Resources of the Republic of Crimea)]

Показатель/
Indicator

Место отбора проб/
Sampling point

ПДК по СанПиН 2.1.3684-21/
MPC SanPiN 2.1.3684-21

500 м до КОС 
с. Укромное/
500 m to STF 
Ukromnoye

500 м после КОС 
с. Укромное/

500 m after STF 
Ukromnoye

Растворённый кислород/ 
Dissolved oxygen 10,2 7,8 >4*

БПК5/ BOU5 1,8 6 <4*

Нефтепродукты/ Petroleum 0,008 0,028 0,3

Аммиак и ионы аммония/ 
Ammonia and ammonium ions 0,19 3,11 –

Нитриты/ Nitrites 0,18 0,8 3,3

Нитраты/ Nitrates 41,45 42,55 45

Фосфаты/ Phosphates 0,33 9,7 3,5

Хлориды/ Chlorides 63,8 77,99 350

Сульфаты/ Sulfates 87 80 500

Свинец/ Lead 0,025 0,025 0,01

Цинк/ Zinc <0,004 0,011 1

Из анализа таблицы  1 наглядно видно, что 
по ряду показателей фиксируется существенное 
увеличение содержания загрязняющих веществ 
в воде, в том числе с превышением ПДК в 500 м 
ниже места сброса с КОС  «Укромное». Так, за-
фиксировано увеличение содержания по БПК5 в 
3,3 раза, по фосфатам – более чем в 30 раз.

Приведенные данные свидетельствует о необ-
ходимости проведения реконструкции конструк-
тивных элементов, модернизации используемого 
на КОС оборудования. В целом по Республике 
Крым согласно данным по форме 2  ТП-Водхоз 

в 2019  году в поверхностные водные объекты 
было сброшено 119,8 млн. м3 сточных вод, из них 
113,3 млн. м3 загрязненных и только 2,4 млн. м3 
нормативно очищенных.

Еще одной причиной ухудшения экологиче-
ской обстановки на водных объектах является ве-
дение интенсивной хозяйственной деятельности 
на водосборной территории рек. Если рассматри-
вать землеустройство Республики Крым, то земли 
сельскохозяйственного назначения составляют 
1531,4 тыс. га, населенные пункты – 187,6 тыс. га, 
лесной фонд – 263,3  тыс.  га, что соответствует 
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58,7; 7,2; 10,1 % от общей площади региона [4]. 
В соответствии с градацией (табл. 2), составлен-
ной по классификации состояния использования 

бассейнов рек, предложенной А. В. Яцыком  [17], 
по двум показателям зафиксировано неудовлетво-
рительное состояние.

Таблица 2
Осредненная классификация состояния использования земельных ресурсов бассейнов крымских рек [17]

[Table 2. Average classification of the state of use of land resources of the Crimean river basins]

Показатель/ Indicator

Граничные значения состояния, % / Status values, %
неудовлетво-
рительное/ 

Unsatisfactory

ниже нормы/ 
below the 

norm

нормальное/ 
normal

улучшенное/ 
improved

хорошее/ 
good

Лесистость/ Woodiness < 20 20–23 23–26 26–30 > 30
Сельхозосвоенность/ 
Agricultural development > 72 72–67 67–63 63–55 < 55

Урбанизация/ 
Urbanization > 7 7–5 5–3 3–2 < 2

Это указывает на то, что оказываемый уровень 
антропогенной нагрузки, обусловленный ведением 
хозяйственной деятельности на территории водос-
боров, может привести к развитию неблагопри-
ятных, а в ряде случаев необратимых процессов, 
которые приведут к существенному изменению ка-
чественных и количественных показателей стока.

Исходя из вышеизложенного, в перечень клю-
чевых факторов, сдерживающих эффективное 
эколого-экономическое использование водных ре-
сурсов региона, следует добавить недостаточную 
канализованность территории и интенсивную хо-
зяйственную деятельность на водосборах.

Защита от вредного воздействия вод. Наи-
более характерными для Республики Крым про-

явлениями вредного воздействия вод являются 
формирование селей, подтопление территории 
вследствие поднятия уровня грунтовых вод, раз-
витие речных эрозионных процессов.

Наиболее опасным являются формирование 
селей. Они влекут за собой не только нанесение 
материального ущерба, но и являются причиной 
человеческих жертв. К примеру, в 1911  году на 
реке  Ай-Серез при прохождении селя погибло 
11 человек, в 1967 г. на реке Кутлак – 23 человека 
[10]. Последний крупный селевой поток в Кры-
му был зафиксирован в августе 2017 года на реке 
Суук-Су. Его прохождение не привело к человече-
ским жертвам, но нанесло значительный матери-
альный ущерб.

Рис. 5. Расположение селевых зон в Республике Крым [6]
[Fig. 5. Location of mudflow zones in the Republic of Crimea [6]]
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В Крымском регионе расположено 75 селе-
вых бассейнов и ячеек. Основной причиной фор-
мирования грязевого потока на реках региона 
является их значительный уклон. На рисунке  5 

Таблица 3
Частота проявления селей на водотоках Южного берега Крыма [4, 6]

[Table 3. Frequency of mudslides on watercourses of the Southern Coast of Crimea]

Название реки/ Name of the river Площадь водосбора, км2

/ Drainage area, km2

Продолжительность 
межселевого периода, годы / 
Duration of the period without 

mudflows, year
Дерекойка/ Derekoyka 51,0 2
Улу-Узень/ Ulu-Uzen 75,7 10–20

Демерджи/ Demerdzhi 53,4 17–20
Ускут/ Uskut 75,7 2–20

Шелен/ Shelen 42,0 2–20
Ворон/Voron 52,0 2–20
Отуз/ Otuz 77,0 15–100

Суук-Су/ Suuk-Su 161,0 15–100

приведена схема расположения селеопасных зон, 
а в таблице 3 частота возникновения данного яв-
ления на наиболее крупных водотоках Южного 
берега Крыма.

Из анализа рисунка 5 наглядно видно, что к се-
леопасным водотокам в основном относятся реки, 
балки и ручьи Южного берега Крыма, и частично 
водотоки северо-западных склонов Главной гря-
ды Крымских гор.

Хотя по ряду рек продолжительность меж-
селевого периода достигает 100 лет (табл. 3), по 
мнению ряда ученых в современных условиях, 
характеризующихся значительной неравномер-
ностью выпадения осадков в течение года (вслед-
ствие чего за сутки может выпасть месячная нор-
ма), частота формирования селей в Республике 
Крым может возрасти [8, 11].

Для защиты от вредного воздействия вод на тер-
ритории Республики Крым были построены водоак-
кумулирующие, берегоукрепительные сооружения, 
коллекторно-дренажные сети, которые в настоящее 
время вследствие сочетания длительного срока служ-
бы и неосуществления в необходимом объеме эксплу-
атационных мероприятий, направленных на поддер-
жание в работоспособном состоянии их конструктив-
ных элементов, в должной мере не могут обеспечить 
осуществление рассматриваемой функции.

Исходя из вышеизложенного, в перечень клю-
чевых факторов, сдерживающих эффективное 
эколого-экономическое использование водных ре-
сурсов региона, следует добавить значительный 
уклон водотоков.

Рассмотрим комплексно влияние перечислен-
ных факторов на ведение водопользования на тер-

ритории водохозяйственных участков, так как при 
их делении, которое является наиболее подроб-
ным, учитывалось сочетание природно-климати-
ческих и хозяйственных условий [15] (табл. 4).

Из анализа таблицы 4 следует, что, исходя из 
влияния ключевых факторов, препятствующих 
эффективному эколого-экономическому исполь-
зованию водных объектов, бассейны водотоков 
Республики Крым целесообразно разделить как 
минимум на три основные группы: 1) водотоки 
северных склонов Крымских гор, охватывающие 
4 водохозяйственных участка, для которых харак-
терно влияние почти всех ключевых факторов; 
2) водотоки южного берега Крыма, включающие 
2 водохозяйственных участка, относящихся к 
наиболее селеопасной зоне Крыма; 3) водотоки 
равнинного Крыма и Керченского полуострова, 
охватывающие 4 водохозяйственных участка, для 
повышения водообеспеченности территорий ко-
торых в 60-ые годы прошлого века было начато 
строительство системы СКК.

На рисунке  6, исходя из учета влияния клю-
чевых факторов, препятствующих эффективному 
эколого-экономическому использованию поверх-
ностных водных объектов Крымского региона, 
приведена предлагаемая схема группировки во-
дохозяйственных участков в структурные обра-
зования, по каждому из которых целесообразно 
создать бассейновый совет, а в таблице 5 – обоб-
щенная по ним информация.
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Таблица 4
Проявление ключевых факторов на территории водохозяйственных участков Республики Крым

[Table 4. Manifestation of key factors in the territory of water management sections of the Republic of Crimea]

Номер 
водохозяй-
ственного 

участка/ Water 
area number

Ключевые факторы/ Main factors

усиление 
дефицита 
водных 

ресурсов/ 
increasing water 

scarcity

нарушение 
функцио-
нирования 

технических 
сооружений 

ВХК/ disruption 
of hydraulic 
structures

недостаточ-
ная канали-
зованность/ 
insufficient 

sewage

интенсивная 
хозяйственная 
деятельность 

на водосборах/ 
intensive 
economic 
activity on 

catchment area

значительный 
уклон 

водотоков/ 
considerable 

slope of rivers

21.01.00.001 + + + + –
21.01.00.002 – + + + ±
21.01.00.003 – + + + ±
21.01.00.004 – + + + +
21.01.00.005 – + + + +
21.01.00.006 + + + + –
21.02.00.001 + + + + –
21.02.00.002 ± + + + ±
21.02.00.003 ± + + + ±
21.02.00.004 + + + + –

Примечание. + существенное влияние фактора; – фактор является нехарактерным; ± фактор является 
характерным.

[Note. + effect of the factor significantly; – uncharacteristic factor; ± characteristic factor]

Рис. 6. Районирование водотоков Крымского региона на основе ключевых факторов, 
сдерживающих эффективное эколого-экономическое использование поверхностных водных объектов

[Fig. 6. Zoning of watercourses of the Crimean region on the basis of key factors 
restraining the effective environmental and economic use of surface water bodies]
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Таблица 5
Обобщенная информация по структурным образованиям, 

на базе которых рекомендуется создать местные бассейновые советы [4, 15]
[Table 5. Summary of structural entities on the basis of which it is recommended to establish local basin councils]

Наименование группы 
водотоков/ Name of river 

group

Входящие в состав 
водохозяйственные 

участки/ Water 
management areas

Площадь 
структурного 
образования, 

тыс. км2/ Land 
area, thsd. km2

Основные водотоки/ Main 
rivers

Водотоки равнинного Крыма 
и Керченского полуострова/ 
Rivers of the lowland Crimea 
and the Kerch peninsula

21.01.00.001
21.01.00.006
21.02.00.001
21.02.00.004

15,37

Чатырлык, Самарчик, 
Донузлав, Карьерная, 

Тобе-Чокрак, Мирновка, 
Победная, Зеленый Яр

Водотоки северных склонов 
Крымских гор / Rivers of the 
northern slopes of the Crimean 
mountains

21.01.00.002
21.01.00.003
21.02.00.002
21.02.00.003

7,98

Бельбек, Кача, Альма,
Салгир, Биюк-Карасу, 

Зуя, Восточный Булганак, 
Мокрый Индол

Водотоки южного берега 
Крыма/Rivers of the southern 
coast of Crimea

21.01.00.004
21.01.00.005 1,41

Улу-Узень, Дерекойка, 
Демерджи, Ускут, Ворон, 
Суук-Су, Карагач, Отуз

Создание местных бассейновых советов с при-
влечением к их работе представителей всех групп 
водопользователей, специалистов водохозяй-
ственного комплекса, представителей научных, 
экологических и общественных организаций, то 
есть сторон, в первую очередь заинтересованных 
в организации рационального водопользования, 
будет способствовать более открытому принятию 
управленческих решений; установлению контак-
та между управленческими структурами и по-
требителями водных ресурсов; позволит учесть 
наиболее значимые особенности речных природ-
но-технических систем, избежать ошибок при 
разработке управленческих решений и правильно 
расставить очередность действий.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
На основе результатов проведенного исследо-

вания сделаны следующие выводы: 1) несмотря на 
то, что границы поверхностных и подземных во-
досборов в Республике Крым не совпадают, исполь-
зование бассейнового подхода в регионе позволит 
решить ряд задач, направленных на достижение эф-
фективного эколого-экономического использования 
поверхностных водных объектов; 2) для преодоле-
ния водных проблем, обусловленных несогласован-
ностью интересов водопользователей, привязанных 
к поверхностному стоку; ухудшением экологическо-
го состояния водотоков и снижением безопасности 
гидравлически связанных с ними технических со-
оружений, внутри Крымского бассейнового округа 

целесообразно выделить структурные образования, 
объединяющие речные природно-технические си-
стемы, обладающие схожими специфическими осо-
бенностями, и по каждому из них создать местный 
бассейновый совет; 3) в основу деления бассейнов 
водотоков Республики Крым на группы целесоо-
бразно заложить проявление на территории водо-
хозяйственных участков ключевых факторов, сдер-
живающих эффективное эколого-экономическое 
использование поверхностных водных объектов; 
4) для более открытого принятия управленческих 
решений в водохозяйственной сфере, установления 
контакта между управленческими структурами и 
потребителями водных ресурсов, разработки раци-
ональных управленческих решений, направленных 
на повышение эффективности эколого-экономиче-
ского использования поверхностных водных объек-
тов на территории Крымского региона целесообраз-
но создать как минимум три местных бассейновых 
совета.
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Abstract. The purpose of the study is to substantiate the number of local basin councils necessary for the 
development of rational management decisions in the water sector of the Republic of Crimea on the basis of 
orographic, hydrographic structure of the Crimean Peninsula and the key factors that constrain the balanced 
environmental and economic use of surface water bodies

Materials and methods. During the work were used general logical (analysis and synthesis), as well as 
geographical (cartographic) methods. 

Results and discussion. A possible solution to this problem is the creation of local basin councils, includ-
ing representatives of local governments, various groups of water users, as well as experts familiar with the 
distinctive features of the Crimean rivers. Justification of their number is advisable to produce on the basis of 
the influence of the major factors that hamper the achievement of effective environmental and economic use 
of resources of the river natural and technical systems. 

Conclusions. Proceeding from natural and climatic conditions of the formation of the river flow, economic 
activity, the state of hydraulic structures in the territory of the Republic of Crimea it is advisable to organize 
at least three local basin councils.
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