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Аннотация. Цель исследования – расчёт уровня нагрузки на обслуживающую туристов инфраструктуру: кол-
лективные средства размещения, объекты общественного питания и транспортные объекты. 

Материалы и методы. Используются данные по количеству мест и числу размещённых лиц в коллективных 
средствах размещения в региональном разрезе, данные по общему количеству пассажиров в год и годовой пропуск-
ной способности аэропортов, единовременной вместимости железнодорожных вокзалов. При расчётах используется 
математический, при их визуализации – картографический, при анализе – сравнительно-географический методы. 

Результаты и обсуждение. Выделены группы регионов с превышенной или приближающейся к предельной 
нагрузке: 1) регионы-курортные центры и центры экономической и туристической жизни; 2) регионы с растущей 
туристической популярностью; 3)  регионы с сочетанием растущего потока туристов и вахтовых работников в 
других отраслях специализации; 4) регионы со слабо развитой инфраструктурой, не популярные у туристов. 

Выводы. Наиболее сильная нагрузка оказывается на объекты транспортной инфраструктуры; в регионах, ко-
торые являются популярными туристскими дестинациями, повышена нагрузка на объекты общественного пита-
ния. Рекомендации: облегчение административной нагрузки на сферу малого и среднего предпринимательства 
(МСП) в сочетании с предоставлением ей льгот, что способствует выводу бизнеса из теневого сектора; перерас-
пределение транспортных потоков, что требует создания альтернативных транспортных узлов; снижение концен-
трации туристов в популярных регионах.
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ВВЕДЕНИЕ
Для Российской Федерации характерны значи-

тельные диспропорции во внутреннем туристическом 
потоке. В связи с этим для части регионов характерно 
проявление сверхтуризма (или овертуризма) – превы-
шения пропускной способности территории. 

Концепция устойчивого туризма предполагает обе-
спечение сохранения не только природной среды, но 
также и оптимальной нагрузки туристов на антропо-
генную и социальную среду, в том числе – на обслужи-
вающую население инфраструктуру. Цель исследова-
ния – расчёт туристической нагрузки на коллективные 
средства размещения (КСР), объекты общественного 
питания и транспортные объекты (аэропорты и желез-
нодорожные вокзалы) регионов России.

Подходы к определению сверхтуризма, его причин 
и решению возникающих в связи с ним проблем в зару-
бежной литературе активно обсуждаются в последние 
десятилетия [12-13]. В 2018 г. Всемирная туристская 
организация (ЮНВТО) выпускает отчёт1, в котором на 
примере европейских городов обращает внимание на 
обусловленные сверхтуризмом социальные проблемы.

В отечественной литературе к теме сверхтуризма 
обращаются в контексте отдельных, популярных у ту-
ристов дестинаций (г. Санкт-Петербург [5], г. Сочи [1], 
оз. Байкал [10]). Исследования, посвящённые общим 
вопросам и проблемам, связанным со сверхтуризмом, 
малочисленны [7, 8]. В исследовании [10] подробно 
рассмотрены факторы возникновения сверхтуризма 
как нового глобального вызова. 

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ, СОЦИАЛЬНАЯ, ПОЛИТИЧЕСКАЯ 
И РЕКРЕАЦИОННАЯ ГЕОГРАФИЯ
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С другой стороны, к этому понятию плотно подходят 
исследования физико-географов, посвящённых оценке 
туристско-рекреационного потенциала (ТРП) и туристи-
ческой ёмкости территории. Ряд исследований посвящён 
анализу уровня развития туристической отрасли по всем 
или отдельным регионам страны2, 3, 4. Их общая особен-
ность – большее внимание к наличию инфраструктуры 
и доходности отрасли, популяризации туризма в регио-
не или развитию отрасли на административном уровне. 
Этот экономический подход возникает для целей удов-
летворения спроса в данном направлении как стороны 
властей, так и со стороны бизнеса и населения. 

Научные статьи фокусируются на физико-геогра-
фических объектах или рассматривают различные ка-
тегории объектов культурного наследия [2, 3, 4, 9, 11], 
менее активно обращаясь к социально-экономическим 
возможностям территорий к развитию отрасли. Подхо-
ды к оценке ТРП не позволяют получить искомого ре-
зультата – соотношения инфраструктурных возможно-
стей региона и текущего их использования. Наиболее 
наглядным для целей настоящей работы представля-
ется подход, представленный в работе [6], где произ-
водится ранжирование индикаторов в зависимости от 
уровня их отклонения от норматива. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Перед оценкой нагрузки на инфраструктуру рас-

сматривается распределение туристического потока 
по регионам страны. Для этой цели используются два 
показателя, предоставляемых Росстатом – «Числен-
ность туристов, отправленных туристскими фирмами, 
в туры по России» и «Численность размещенных лиц в 
коллективных средствах размещения». Первый проде-
монстрирует официальный туристический поток, вто-
рой учтёт и другие формы поездок – самостоятельные, 
деловые поездки и др.

Для определения загруженности коллективных 
средств размещения (КСР) используется показа-
тель «Коэффициент использования наличных мест» 
(КИНМ), рассчитываемый Росстатом как отношение 
количества ночёвок постояльцев в течение отчётного 
периода к произведению общего числа мест в КСР и 
числа дней в отчётном периоде. Для интересов данно-
го исследования рассчитан коэффициент для пикового 
периода. В случае большинства регионов страны это 
три летних месяца, но есть ряд регионов-исключений с 
зимним пиком туризма.

Для оценки нагрузки на объекты общественного 
питания также был рассчитан КИНМ.

Нагрузка на инфраструктуру авиационного 
транспорта региона рассчитывалась как отношение 

среднего за рассматриваемый период пассажиропотока 
для аэропорта в региональной столице и (при наличии) 
второго значимого аэропорта региона к его пропуск-
ной способности. Например, в Кемеровской области 
величина нагрузки осреднялась для Кемерово и Ново-
кузнецка. Отдельно учитывались аэропорты в случае, 
если они находятся в значимых туристских дестина-
циях. Например, в Краснодарском крае дополнительно 
учитывался аэропорт Анапы. Для Московской и Ле-
нинградской областей представлены данные по аэро-
портам Москвы и Санкт-Петербурга. 

Для расчёта нагрузки пассажиров на железнодо-
рожные вокзалы определялось соотношение предо-
ставляемого по вокзалам показателя «Единовременная 
расчётная вместимость вокзалов» и этого же показателя, 
рассчитанного для реального потока пассажиров, про-
ходящих через вокзал. Если последняя величина превы-
шает первую, то реальная нагрузка на вокзал превышает 
проектную расчётную вместимость. Указанный показа-
тель рассчитывается следующим образом:
                              N ВД = П ВД  Р Р

100
H , (1)

где П ВД
Р  – годовой поток пассажиров отправления 

конкретного вокзала;
Н – норма расчетной вместимости вокзала, доля от 

среднесуточного потока за расчетный год.
Нагрузка рассчитывалась для железнодорожных 

вокзалов региональных центров и вторых городов ре-
гионов. В случае, если город является значимым тури-
стическим центром (например, Анапа), он также вклю-
чался в оценку. 

Данные по каждому из рассматриваемых показате-
лей представлены за разный период. За последние пять 
лет информация по объектам общественного питания в 
региональном разрезе имеется за 2019-2021 гг., пасса-
жиропоток по аэропортам – за период 2019-2023 гг., по 
железнодорожным вокзалам – за 2018-2019 гг. По КСР 
доступна информация за более длительный период, но 
данные для расчёта коэффициента нагрузки – за по-
следние два года. Для проведения оценки показатели 
осреднялись за доступный период, исключался толь-
ко 2020 г., которого активно коснулись пандемийные 
ограничения. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Анализ динамики количества размещённых лиц 

в коллективных средствах размещения показывает 
(рис. 1), что пиковая нагрузка приходится на летние ме-
сяцы – в среднем в июне-августе отдыхает по 10-12 % 
туристов (размещённых в КСР лиц). Количество регио-
нов с зимними курортами невелико.

2 Рэнкинг устойчивости развития туризма и индустрии гостеприимства в субъектах РФ [Электронный ресурс]. – URL: https://www.
ra-national.ru/analitika/rjenking-ustojchivosti-razvitija-turizma-i-industrii-gostepriimstva-v-subektah-rf/ (дата обращения: 01.04.2025). – Текст: 
электронный.

3 Рейтинг субъектов Российской Федерации по развитию туризма. – URL: https://culture.gov.ru/press/news/reyting-subektov-rossiyskoy-
federatsii-po-razvitiyu20171006160552/ (дата обращения: 01.04.2025). – Текст: электронный.

4 Национальный туристический рейтинг (итоги 2024 года). – URL: https://russia-rating.ru/info/22990.html (дата обращения: 01.04.2025). – 
Текст: электронный.
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 Рис 1. Распределение количества размещённых лиц в КСР в течение года 
(построено и рассчитано автором по данным Росстата)

[Fig. 1. Distribution of the number of persons placed in the collective accommodation establishments during the year 
(constructed and calculated by the author according to Rosstat data)]

Анализ распределения туристов по регионам Рос-
сии подтверждает высокую степень их концентрации. 
На первую двадцатку регионов-лидеров по количеству 
организованных туристов приходится 80 % указанно-
го потока. При этом 50 % концентрируют в себе горо-
да Москва, Санкт-Петербург и Краснодарский край. 
В десятку лидеров входит курортная республика Крым; 
регионы, ближайшие к городам федерального значения 
(основным поставщикам туристов); регионы с горо-
дами-миллионниками, которые являются основными 
центрами притяжения туристов (Казань, Екатеринбург, 
Нижний Новгород). 

КИНМ для КСР, представляемый Росстатом в сред-
нем за год, демонстрирует, что повышенная нагрузка на 
КСР оказывается в регионах следующих групп (рис. 2).

1. Регионы с повышенным туристическим потоком 
и активной бизнес-средой (Санкт-Петербург и Ленин-
градская область, Москва и Московская область, Сверд-
ловская область, республика Татарстан и другие).

2. Регионы Центральной России со стабильным 
туристическим потоком из Москвы (Ивановская, Ко-
стромская области с городами «Золотого кольца» и 
другие) – города, являющиеся центрами привлечения 
туристов в этих регионах, не располагают достаточ-
ным количеством КСР.

3. Регионы с возрастающим вниманием туристов, 
которому не соответствуют мощности действующей 
инфраструктуры (Сахалинская, Мурманская, Кемеров-
ская, Тюменская и другие области).

4. Регионы со слабым развитием туризма и турист-
ской инфраструктуры – повышенная нагрузка обеспе-

чивается даже при небольшом количестве постояль-
цев по причине малого числа мест в КСР (Республика 
Коми, Магаданская область и другие). Поток посто-
яльцев здесь обеспечивается за счёт деловых поездок. 
Для части регионов, например, для Ставропольского 
края, повышенный результат демонстрируется скорее 
за счёт высокой доли теневого бизнеса в сфере обслу-
живания туристов. 

Общий уровень нагрузки является относительно 
невысоким – не превышает 50 %.

В пиковые месяцы нагрузка на КСР возрастает, но 
относительно более высокой (более 40 %) она является 
только для части регионов. В числе проблемных ли-
деров: Санкт-Петербург, Свердловская область, часть 
уже упомянутых регионов «Золотого кольца». В чис-
ле регионов с возрастающим туристическим потоком: 
Псковская область, Камчатский край. 

Средняя нагрузка на объекты общественного пита-
ния больше, чем на КСР, примерно в два раза (рис. 3). 
Повышенное значение (50 % и выше) также характер-
но для регионов-лидеров по туристическому потоку 
и регионов с возрастающим туристическим потоком. 
Относительно высокие (30-40 %) значения наблюда-
ются для регионов Центральной России и Северо-За-
падного федерального округа, принимающих туристов 
из Санкт-Петербурга и Москвы.

Полученные расчёты для авиатранспорта демон-
стрируют (рис. 4) наличие ряда регионов, в аэропортах 
которых пассажиропоток превышает их пропускные 
мощности. Помимо значимых туристских дестинаций 
это регионы, которые выделяются за счёт потоков вах-

К. В. Демидова
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Рис. 2 Коэффициент использования наличных мест в КСР в среднем за год и в пиковые месяцы 
(среднее за 2022-2024 гг.) (построено и рассчитано автором по данным Росстата)

[Fig. 2. The utilization rate of available seats in the collective accommodation establishments on average for the year 
and during peak months (average for 2022-2024) (built and calculated by the author according to Rosstat data)]

 Рис. 3. Коэффициент использования наличных мест в объектах общественного питания в пиковые месяцы 
(среднее за 2019-2021 гг.) (построено и рассчитано автором по данным Росстата)

[Fig. 3. The utilization rate of available seats in public catering facilities during peak months (average 2019-2021) 
(built and calculated by the author according to Rosstat data)]

Территориальные особенности нагрузки на туристскую инфраструктуру регионов России
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товых работников и деловых поездок: Ханты-Мансий-
ский автономный округ (ХМАО), республики Коми и 
Удмуртия. Последние располагают сравнительно сла-
быми мощностями авиакомплекса.

 Рис. 4. Пассажирская нагрузка на аэропорты регионов РФ, среднее за 2019-2023 гг. без учёта 2020 г. 
(построено и рассчитано автором по данным Росстата, информации с официальных сайтов аэропортов 

и новостных ресурсов)
[Fig. 4. Passenger burden on airports in Russian regions, average for 2019–2023 excluding 2020 

(constructed and calculated by the author based on data from Rosstat, information from offi  cial airport websites, 
and news resources)]

 Рис. 5. Пассажирская нагрузка на железнодорожные вокзалы регионов РФ, среднее за 2018-2019 гг. 
(построено и рассчитано автором по данным Росстата, 

информации с официального портала РЖД и новостных ресурсов)
[Fig. 5. Passenger burden on railway stations in Russian regions, average for 2018–2019 

(constructed and calculated by the author based on data from Rosstat, 
information from the offi  cial portal of Russian Railways (RZD), and news resources)]

Для части регионов наблюдается сравнительно 
высокий, хотя и не превышающий пропускную спо-
собность аэропортов, уровень нагрузки. Потенциально 
в ближайшие годы мощности их будут работать с пе-

К. В. Демидова
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 Рис. 6. Нагрузка на туристскую инфраструктуру регионов России (построено и рассчитано автором)
[Fig. 6. Tourist infrastructure burden in Russian regions (constructed and calculated by the author)]

Территориальные особенности нагрузки на туристскую инфраструктуру регионов России

регрузкой. Частично это регионы с высокой туристи-
ческой нагрузкой, частично – и крупные авиационные 
хабы, регионы с высокой деловой активностью или ре-
ализацией крупных инвестиционных проектов.

В группу регионов с превышением нагрузки на же-
лезнодорожные вокзалы (рис. 5) выделяются территории 
с крупными транспортными узлами. Повышенной на-
грузкой – более 50 % – выделяются регионы с высоким 
туристическим потоком, а также его сочетанием с маят-
никовой миграцией в Москву. Отдельно выделяются ре-
гионы Дальнего Востока, где нагрузка на железнодорож-
ную инфраструктуру является повышенной ввиду её бо-
лее слабого развития, при этом в части регионов значение 
железной дороги для обеспечения транспортной доступ-
ности территории является исключительным.

Общая величина нагрузки на туристскую инфра-
структуру регионов получена путём осреднения опи-
санных выше показателей. Нагрузку более 80 % (в том 
числе превышающую 100 %, рис. 6) имеют пять регио-
нов: города Москва и Севастополь, ХМАО, республика 
Алтай и Краснодарский край. Повышенная (от 50 до 
80 %) нагрузка оказывается для уже описанных выше 
групп регионов.

Повышенная нагрузка оказывается прежде всего 
на транспортную инфраструктуру, но для наиболее 
популярных у туристов территорий характерно соче-
тание повышенной нагрузки на транспорт и объекты 
общественного питания. В данном случае может быть 
повышенная доля теневого сектора, что дополнитель-
но увеличивает показатель.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Сверхтуризм – многоаспектное явление и может про-

являться не только на природной и социальной среде, но 
и на инфраструктуре. Оценка туристической нагрузки 
на инфраструктуру регионов России показала, что: для 
туристического потока страны характерна высокая сте-

пень концентрации.  Выделяется четыре группы регио-
нов с повышенным уровнем нагрузки: а) традиционные 
курортные центры и регионы с крупнейшими городами; 
б) регионы с растущим потоком туристов, где разви-
тие инфраструктуры осуществляется более медленны-
ми темпами; в) регионы с сочетанием высокого потока 
вахтовых работников и роста популярности у туристов; 
г) непопулярные для туризма регионы со слабо развитой 
инфраструктурой. Наиболее высокий уровень нагрузки 
(от 80 % и превышающий 100 %) оказывается туристами 
на транспортную инфраструктуру. В крупных туристских 
дестинациях повышена нагрузка на сферу общественно-
го питания, частично это может быть обусловлено более 
высокой долей теневого сектора.

Работа, связанная с реконструкцией и расширени-
ем транспортной инфраструктуры в России уже ведёт-
ся (например – Федеральный проект «Развитие реги-
ональных аэропортов»). Данное исследование может 
обратить внимание на территории, которые требуют 
первостепенного внимания. В числе рекомендаций в 
этом направлении – перераспределение транспортных 
потоков, в частности, увеличение количества альтерна-
тивных транспортных узлов (актуально для Москвы, 
части регионов Сибири и Урала).

Объекты размещения и питания зачастую – объ-
екты малого и среднего предпринимательства. В ре-
гионах с возрастающим потоком туристов необходи-
мо ускоренное развитие данной сферы, в связи с чем 
требуется набор мер, связанных со снижением отчёт-
ности, льготным отраслевым кредитованием, компен-
сацией капитальных вложений. Необходимо составить 
и предоставлять потенциальным инвесторам набор го-
товых инвестиционных предложений с рассчитанной 
эффективностью. Не менее важным является широкое 
информирование населения и бизнес-среды о подоб-
ных возможностях. Облегчение нагрузки и предостав-
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ление льгот может быть полезно и для традиционных 
туристических регионов, поскольку будет способство-
вать выводу бизнеса из тени.

Другое направление работы – снижение концентра-
ции туристов в ограниченном числе регионов или стиму-
лирование их приезда в низкий сезон. Для этого необхо-
дима разработка новых туристских продуктов и маршру-
тов в регионах, менее популярных у туристов, организа-
ция большего числа событийных мероприятий. Коррек-
тировка сезонного потока может обеспечиваться через 
событийный туризм, создание программ лояльности или 
повышения курортного сбора в необходимый сезон. 
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Results and discussion. Groups of regions with exceeded or approaching the limit burden were identifi ed: 1. Regions 
– resort centres and centres of economic and tourist life; 2. Regions with growing tourist popularity; 3. Regions with a 
combination of growing fl ow of tourists and shift workers in other branches of specialisation; 4. Regions with poorly de-
veloped infrastructure, not popular with tourists. 

Conclusions. The heaviest burden is placed on transport infrastructure facilities; in regions that are popular tourist 
destinations, the load on public catering facilities is increased. Recommendations: easing the administrative burden on 
the SME sector in combination with the provision of benefi ts to it. It contributes to the withdrawal of businesses from the 
shadow sector; redistribution of transport fl ows, which requires the creation of alternative transport hubs; reducing the 
concentration of tourists in popular regions.
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