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Аннотация. Цель – рассмотреть теоретические основы и специфику жизнеспособности как концепции в 
социально-экономической географии и определить возможные направления её применения.

Материалы и методы. С целью выполнения поставленной задачи были проанализированы и обобщены рабо-
ты специалистов различных наук по тематике жизнеспособности и близким к ней темам. 

Результаты и обсуждение. Концепция жизнеспособности появилась в 1970-х гг. в экологии. К настоящему 
времени используется в большом числе наук. Интерес представляет её использование в социально-экономиче-
ской географии. В этой науке она должна изучать и объяснять сохранение и развитие территориями, объектами, 
теориями, собственной специфики и динамики функционирования. Отмечается пять основных свойств жизнеспо-
собности. Выделяется теоретическая неупорядоченность при использовании концепции и предлагаются меры по 
её систематизации. Отмечены виды жизнеспособности в социально-экономической географии. С ними частично 
коррелируют выделенные авторами направления применения концепции в социально-экономической географии – 
территориальное, экологическое, инфраструктурное, институциональное, теоретическое. Каждое из них подробно 
раскрывается. Приводятся основные методики оценки жизнеспособности.

Выводы. В результате проведённого исследования делается вывод о имеющихся исследовательских перспек-
тивах концепции жизнеспособности в социально-экономической географии.
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ВВЕДЕНИЕ
В современном турбулентном мире одновременного 

и разнонаправленного действия разных акторов и про-
цессов на всех территориальных уровнях актуальным 
является возможность сохранять разными предприятия-
ми, отраслями, территориями собственного нормально-
го функционирования при одновременном адекватном 
реагировании на возможные изменения. Подобную ре-
акцию и динамику справедливо именовать жизнеспо-
собностью. Данная концепция, интродуцированная в 
социально-экономическую географию, также интересна 
ещё и своими исследовательскими перспективами, де-
лающими эту науку более комплиментарной современ-
ному сложному и динамичному миру. 

Цель исследования – рассмотреть теоретические ос-
новы и специфику жизнеспособности как концепции в 
социально-экономической (общественной) географии и 
определить возможные направления её применения.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Для выполнения поставленной цели были проана-

лизированы и обобщены работы специалистов различ-

ных наук по тематике жизнеспособности и близким к 
ней темам.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 
Концепция жизнеспособности, изначально, оче-

видно, появившаяся в экологии [18], получила ши-
рокое распространение в большом спектре наук – от 
медицины до философии. Обобщённая формулировка 
– способность системы возвращаться к исходному со-
стоянию с преодолением любых воздействий и после-
дующей к ним адаптации [9].

В социально-экономической географии концепция 
жизнеспособности стала применяться с начала 2000-х гг.,
и приобрела мультимасштабный и разноаспектный ха-
рактер применения. Существует множество определе-
ний «жизнеспособности» (см. [2, 6, 9-10, 15]), в целом 
его можно сформулировать так: способность социаль-
но-экономических объектов (реальных и абстрактных) 
сохранять свою функциональность за счёт внутренних 
изменений (с использованием своего потенциала и 
ключевых ресурсов) при воздействиях любого генези-
са и продолжительности (особенно шоков – сильных, 
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но кратковременных), восстанавливаясь за непро-
должительное время с оптимальными параметрами 
изменений. Иными словами – сохранение и развитие 
территориями и другими географическими объектами 
собственной специфики и динамики. Исследования 
жизнеспособности в этом случае должны отвечать на 
вопросы: почему они сохраняются или исчезают? за 
счёт чего адаптируются? как это измерить?

Среди основных свойств жизнеспособности мож-
но отметить: 1) гибкость – способность к функциони-
рованию при внешних и внутренних изменениях неза-
висимо от силы воздействия без коренных изменений; 
2) устойчивость – способность к сохранению основных 
свойств и параметров при воздействии; 3) адаптация 
(саморегулирование) – возможность приспособления 
к изменениям с сохранением основных характеристик 
и функциональных связей; 4) развитие – оптимальное 
сочетание гибкости, устойчивости, адаптации, позво-
ляющее изменяться в соответствии с изменяющимися 
условиями без коренной перестройки; 5) предельность 
– существования (невозможность продолжение жизне-
способности при коренном изменении среды возникно-
вения и существования), временная (время функциони-
рования всегда ограничено), пространственная (будь то 
физическое пространство или теоретико-абстрактное).

В силу как минимум двух факторов – иноязычного 
происхождения и привнесения из других наук – жиз-
неспособность в социально-экономической географии 
не только дискуссионна, но и применяется с целым 
«конгломератом» мало разграниченных дефиниций. 
Среди них: шокоустойчивость, жизнестойкость, устой-
чивое развитие, долгосрочная жизнеспособность [2], 
резильентность [10], резилиентность [3], выживае-
мость [9]. Понимая существующую теоретическую 
неупорядоченность, авторы стремятся дать определе-
ния и выстроить иерархии связей и соподчинённости 
(см. [2, 6, 9]). Однако разнородность подходов и взгля-
дов скорее запутывает ситуацию в силу нарушения 
принципа «бритвы Оккама» – иначе говоря, происхо-
дят усложнение вместо упрощения для объяснения. 
Поэтому предлагается следующее.

1. Понятия «резилиентность» и «резильентность» 
из научного оборота необходимо исключить – ведь 
само слово «resilience» можно перевести как «жизне-
стойкость», «жизнеспособность», «живучесть», а са-
мое главное – это прямая транскрипция англоязычного 
термина на русский язык. Может ли это как-то обога-
щать науку и тем более, нести научный смысл и созда-
вать основу для приращения знания – большой вопрос.

2. Понятие «выживаемость» также логичнее не ис-
пользовать – оно изначально выглядит сомнительной 
искусственной конструкцией.

3. «Устойчивое развитие», вошедшее в мировую на-
уку и политику на рубеже 1980-90-х гг. (предшествен-
ник которого – «пределы роста» 1970-х гг.) и продол-
жающее развиваться, также логично не использовать в 
контексте жизнеспособности в социально-экономиче-

ской географии – в связи с его чрезвычайно широким 
распространением, причем настолько широким, что 
смысл этого понятия зачастую теряется совершенно.

4. Жизнестойкость логичнее рассматривать как 
характеристику жизнеспособности. Их специальное 
разделение требует искусственного усложнения, соз-
дающего спорные ситуации.

5. Шокоустойчивость может применяться только 
в узких пределах – для изучения реакции на сильные 
короткие воздействия разной природы и генезиса (соб-
ственно, шоки); соответственно, данное понятие вхо-
дит в более широкое – «жизнеспособность».

Теперь рассмотрим классификацию жизнеспособ-
ности в социально-экономической (общественной) ге-
ографии по видам. Чаще всего выделяют: обществен-
ную (социальную); экономическую; экологическую; 
организационную; технологическую [9]; территори-
альную. Их выделение возможно в соответствии с 
исследовательской задачей, которая позволяет прене-
бречь нечёткими границами видов и комплексностью 
самой жизнеспособности.

Полагаем, что понятие «жизнеспособность» может 
заменить понятием «конкурентоспособность» приме-
нительно к регионам. Регионы одной страны не могут 
быть конкурентами друг другу, поскольку в отличие от 
предприятия или фирмы регион не может завершить 
свою деятельность в силу проигрыша в конкурентной 
борьбе. Но по степени жизнеспособности регионы, ко-
нечно же, могут различаться [4].

Перейдём к рассмотрению направлений примене-
ния концепции жизнеспособности в социально-эконо-
мической (общественной) географии, которые можно 
выделить на основе синтеза и анализа работ, а также 
дальнейших перспектив исследований (и которые в 
целом будут коррелировать с видами). Среди таких на-
правлений можно отметить: территориальное, эколо-
гическое, инфраструктурное, теоретическое. Рассмо-
трим каждое из них подробнее.

Территориальное направление жизнеспособно-
сти – является по своей сути комплексным, в котором 
в неразрывном единстве находятся экономическая, со-
циальная, демографическая жизнеспособности. Разде-
ление их выглядит изначально искусственным, однако, 
возможным в конкретных исследовательских целях. 
Территориальная жизнеспособность комплексна, поли-
масштабна, разнофакторна. Комплексность заключает-
ся в вышеотмеченном неразрывном единстве, которое за 
счёт использования различных ресурсов и внутреннего 
потенциала нивелирует воздействия и шоки. Полимас-
штабность – возможно рассмотрение территориальной 
жизнеспособности применительно к отдельным сель-
ским пунктам [8], городам [1, 9, 12], регионам [3, 10, 
15]. Разнофакторность включает различные факторы 
усиления и ослабления жизнеспособности внутренне-
го и внешнего генезиса. В целом же территориальная 
жизнеспособность может характеризоваться как спо-
собность и возможность территории любого масштаба 
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поддерживать собственное устойчивое функционирова-
ние, экономику, занятость и социальную стабильность. 
При этом реакция должна обеспечивать возможность 
социально-экономического развития в будущем и бы-
строй адаптации к возникающим изменениям при ми-
нимизации структурных трансформаций [9]. Подобное 
диалектическое единство изменений и стабильности 
можно рассматривать как фундамент данного направле-
ния жизнеспособности. Интересно, что отечественные 
исследования территориальной жизнеспособности в ос-
новном сконцентрированы на арктических территориях. 
Существует значительное число работ по тематике их 
жизнеспособности, притом разного масштаба и направ-
ленности. Исследуются вопросы демографической ста-
бильности, депопуляции, соотношений возрастов [10], 
локальной жизнеспособности сельских пунктов [8], 
строятся эконометрические модели жизнеспособности 
поселений [12], выделяется и оценивается потенциал 
жизнестойкости городов (включая и теорию) [11], вы-
являются и оцениваются факторы жизнеспособности 
поселений [9, 13]. Такое внимание именно к Арктике 
можно объяснить рядом факторов: использование уже 
разработанных «арктических» зарубежных методов и 
подходов, участие в международных исследовательских 
проектах, актуализированный интерес к региону в кон-
тексте изменения климата. 

Отдельно рассмотрим составляющие территори-
ального направления жизнеспособности. 

Экономическая жизнеспособность предполагает 
способность экономических субъектов в настоящем и 
будущем реагировать на различные воздействия, воз-
вращаясь с минимальным временным лагом к исходно-
му состоянию [9] или изменяясь в соответствии с новой 
ситуации. Она не равнозначна исключительно получе-
нию прибыли и включает выгоды для общества. Эта 
жизнеспособность зависит от значительного числа фак-
торов, которые, кроме экономических, также включают 
социальные, экологические, институциональные [19]. 

Социальную жизнеспособность можно понимать, 
как способность сообществ успешно справляться с 
различными вызовами и сохраняться под воздействи-
ем угроз (внешних чаще всего). При этом необязателен 
возврат к исходной точке – важнее способность соци-
ума адаптироваться либо изменяться. Кроме адаптив-
ности социальную жизнеспособность определяет воз-
можность удовлетворения социальных и психологиче-
ских потребностей членов общества в долгосрочной 
перспективе [20]. 

Демографическая жизнеспособность, в сравнении 
социальной, более узкая, и, включает возможность со-
хранения в настоящем и будущем демографических 
процессов, обеспечивающих населённость конкретной 
территории (либо её ревитализацию). Она включает 
естественный и механический прирост [10], возраст-
ную структуру (с оценкой по Зундбергу), средний воз-
раст, ожидаемую продолжительность жизни, коэффи-
циенты демографической нагрузки [7]. 

Экологическое направление жизнеспособности рас-
сматривается с точки зрения долговременного сохране-
ния окружающей среды в результате антропогенного воз-
действия и влияния с её последующим использованием. 
В этом плане оно трудноразделимо с устойчивым разви-
тием – отличие лишь в ещё большей универсальности 
последнего. Это направление жизнеспособности предпо-
лагает рационализацию управления природными ресур-
сами и экосистемами для обеспечения их устойчивости и 
адаптивности к изменениям, тесно смыкаясь с экономи-
ческой жизнеспособностью (выделяют даже эколого-эко-
номическую концепцию жизнеспособности [17]). 

Инфраструктурное направление жизнеспособности 
направлено на исследование устойчивости и адаптации 
физических и электронных систем и сетей инфраструк-
туры к различным воздействиям в силу стратегической 
важности самой инфраструктуры [14]. Наибольший 
интерес в настоящее время представляет исследование 
жизнеспособности критической инфраструктуры [6-7], 
понимаемой как любые системы, изменения которых 
ставят под вопрос сохранение жизненно важных функ-
ций для общества и личности [7]. Инфраструктурную 
жизнеспособность можно охарактеризовать как спо-
собность инфраструктуры как системы, подверженной 
влиянию угроз и опасностей, своевременно и эффек-
тивно противостоять, меняться и восстанавливаться 
после их воздействия в силу приспособления и адап-
тации системообразующих элементов. Устойчивость 
функционирования здесь обеспечивается адаптацией и 
имеющимся «запасом прочности». При этом логично 
не ограничиваться только критической инфраструкту-
рой, а расширить концепцию жизнеспособности на всю 
инфраструктуру вообще, включая как «физическую» 
(водо-, теплоснабжение, электросети, дороги и т.д.), так 
и цифровую инфраструктуру.

Теоретическое направление жизнеспособности 
пока слабо исследовано. Однако актуальность его оче-
видна – проявление разнородных глобальных, техноло-
гических, социальных, политических событий и факто-
ров ставят под сомнение многие «классические» теории 
и модели (особенно если они их и не предвидели). В 
этой связи важно соответствие их современному миру 
и предвидение хотя бы ближайших перспектив, т.е. их 
теоретическая жизнеспособность. Жизнеспособность 
теорий и моделей можно определить как возможность 
их применения для объяснения изменений, происходя-
щих в реальном или «идеальном» мире, а также воз-
можность их использования для научно-обоснованного 
прогноза. В целом, любая теория и модель являются си-
стемным единством абстрактно-логической части и эм-
пирической её интерпретации, наличием семантической 
и синтактической последовательностей. Жизнеспособ-
ность теорий и моделей в социально-экономической 
географии можно выявить на основе использования не-
скольких важнейших факторов: эмпирической согласо-
ванности (наблюдаемому соответствию реальной ситу-
ации); прогностической эффективности (возможность 
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относительно точного научного прогноза); внутренней 
согласованности (отсутствия внутренних противоре-
чий, большого числа исключений, «теоретических ко-
стылей»); совместимость с существующими теориями и 
парадигмами (непротиворечивость внутри социально-э-
кономической географии и с наукой в целом); возмож-
ность междисциплинарного использования (открытость 
идеям, подходам и методам других наук).

Взаимосвязи свойств, видов, направлений жизне-
способности отображены на рисунке.

Теоретическая разнородность в определении и под-
ходах к жизнеспособности обусловливает таковую и в 
методах её оценки. Применительно к социально-эко-
номической географии жизнеспособность оценивают 
на основе следующих основных методик: многокри-
териальной оценки на основе статистических показа-
телей и математических методов (кластерный анализ, 
регрессия, корреляция, индекс Херфиндаля-Хиршмана, 
стохастическое вложение соседей с t-распределением и 
т.д.); экспертных оценок и мнений; эконометрических 
моделей; индикаторной оценки (качественной и количе-
ственной); составления простых и сложных индикато-

Рис. Взаимосвязи свойств, видов, направлений жизнеспособности 
(сост. авторами с использованием ресурса Napkin)

[Fig. Interrelations of properties, types, directions of viability 
(comp. by the authors using the Napkin resource)]

ров; использования формальных и динамических моде-
лей [2, 6-7, 9, 11-12, 15]). 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Можно отметить, что концепция жизнеспособно-

сти, несмотря на свою «привнесённость» в социаль-
но-экономическую географию, вполне применима в 
ней. Она в перспективе может исследовательски обо-
гатить данную науку, помогая ей как решать свои осно-
вополагающие цели – объяснение пространственных 
особенностей общества и экономики, так и органи-
чески развиваться, не превращаясь в реликт и «паро-
возостроительную» науку [5]. Существующее обилие 
трактовок и теоретический разнобой свидетельствуют 
о поиске «поле применения» этой концепции.

И оно вполне может стать плодородным – напри-
мер, подкрепляя провозглашаемое «развитие» сущно-
стью и факторами (которые как могут его поддержи-
вать, так и тормозить), а также заменяя экономизи-
рованную «конкурентоспособность регионов» более 
комплексным понятием. Нынешняя часто существу-
ющая «косвенность» использования жизнеспособно-
сти в социально-экономической географии во многом 
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«размывает» эту концепцию, вынуждая эту науку для 
объяснения происходящих процессов обращаться к 
понятиям и методикам других наук, что «размывает» 
уже её саму. Безусловно, существует опасность бес-
контрольной «универсализации» жизнеспособности, 
уже постигшей экологию, устойчивое развитие, экоси-
стему и т.д. – но на данный момент это умозрительная 
опасность на отдалённую перспективу.

Можно отметить четыре направления применения 
в социально-экономической географии – территори-
альное, экологическое, инфраструктурное, теоретиче-
ское – которые не только отличаются друг от друга, но 
и имеют выраженные исследовательские перспективы.

Наряду с ними имеются перспективы и практиче-
ские – концепцию можно использовать для диагности-
ки и разработки документов социально-экономическо-
го развития локального и регионального уровней (в 
дальнейшем – национального). Это позволит вычле-
нять жизнеспособные территории, отрасли и т.д. и 
«переформатировать» нежизнеспособные, поддержка 
которых неэффективна. Подобный подход позволит 
реально решать проблемы, а не ограничиваться бро-
скими наименованиями неработающих документов.
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