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Аннотация. Цель исследования: в рамках первичной инвентаризации природных и квазиприродных терри-
торий Донецкого региона провести сравнительный анализ природного каркаса северной его части, представлен-
ной Александровским, Славянским, Краснолиманским и Артемовским районами Донецкой Народной Республи-
ки (ДНР). Материалы и методы. Методом визуальной оценки и дешифрирования космоснимков из открытого 
доступа с помощью компьютерной программы QGIS Development Team выявлены основные типы природных и 
квазиприродных территорий исследуемых районов. 

Результаты и обсуждение. Определены количество, занимаемые площади и места повышенной концентра-
ции природных и квазиприродных территорий ДНР. Имеет место существенная разница по составу, количеству 
и занимаемым площадям между исследованными административными районами ДНР. Особенно существенная 
разница между ними в наличии крупноразмерных степных участков, репрезентирующих зональный тип расти-
тельности. Выводы. Необходимо более детальное исследование степных участков с целью их внесения в регио-
нальную экологическую сеть и в состав особо охраняемых природных территорий Донецкого региона. 
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ВВЕДЕНИЕ
Основой благополучного существования человече-

ства является сохранение природного (экологического) 
каркаса нашей планеты как главного условия обеспече-
ния ее средообразующих и средоподдерживающих функ-
ций. Согласно Международной Стратегии сохранения 
биологического разнообразия Земли необходимо к 2050 г. 
обеспечить представленность не менее 50 % территории 
суши природными и полуприродными (квазиприродны-
ми) экосистемами [6]. Поэтому очень важна информация 
по каждой стране или регионе о наличии и составе име-
ющихся в них природных и квазиприродных территорий, 
образующих основу их природного каркаса [4, 5]. Осо-
бенно это актуально для таких густонаселенных и про-
мышленно концентрированных регионов как Донбасс. 

Для выяснения количественного и качественно-
го состава природного каркаса Донбасса и Северного 
Приазовья сотрудниками ФГБНУ «Донецкий ботани-
ческий сад» проводится первичная инвентаризация 
природных и квазиприродных участков территорий, 
определяется их количество, общие и средние пло-
щади, пространственная структура их распределения 

в отдельных административно-территориальных под-
разделениях (АТП) – административных районах и го-
родах Донецкой Народной Республики. 

Выше указанные характеристики природного карка-
са необходимы для изучения и анализа биологического 
и ландшафтного разнообразия региона, оптимизации 
его охраны в виде создания сети особо охраняемых при-
родных территорий (ООПТ) и связанной с ними реги-
ональной экологической сети, установления участков 
местообитаний редких и эндемичных видов растений 
и животных, поиска новых неизвестных участков таких 
местообитаний на основе визуальной сравнительной 
оценки с уже известными территориями [3]. 

На предварительных этапах такая инвентаризация 
была проведена на большей части территории ДНР – 
в восьми административных районах (муниципальных 
округах с 31.03.2023 г., согласно законодательству ДНР), 
– Шахтерском, Амвросиевском, Старобешевском, Тель-
мановском, Новоазовском, Артемовском, Славянском, 
Краснолиманском и четырех урбанокомплексах – До-
нецке, Макеевке, Мариуполе и в Горловско-Енакиев-
ской городской агломерации [1, 2]. 
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Целью данного этапа исследования является оцен-
ка структурных элементов природного каркаса север-
ной части ДНР (четырех ее административных райо-
нов, расположенных на севере Республики) и срав-
нительная их характеристика с уже исследованными 
частями ДНР. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Четыре административных района (далее районы) 

ДНР (с запада на восток) – Александровский, Славян-
ский, Краснолиманский и Артемовский – представляют 
собой северную часть бывшей Донецкой администра-
тивной области. Александровский район почти полно-
стью расположен в водосборной части реки Самара, ко-
торая в свою очередь относится к Днепровскому водос-
борному бассейну. Остальные три района – Славянский, 
Краснолиманский и Артемовский относятся к северско-
донецкому водосбору (река Северский Донец – круп-
нейшая водная артерия региона, является правым при-
током Дона). Почти вся территория Славянского района 
расположена в водосборе реки Казенный Торец – право-
го притока Северского Донца. Краснолиманский район 
находится на левобережной части Северского Донца. 
Таким образом, река Северский Донец является есте-
ственной физической границей между Задонецко-Дон-

ской и Донецкой физико-географическими провинция-
ми. На территории последней расположены Славянский 
и Артемовский районы. Артемовский район находится к 
востоку от Славянского района и почти полностью раз-
мещается в водосборе реки Бахмутка – второго правого 
притока Северского Донца. 

На рисунке 1 представлена картосхема вышеопи-
санных районов. 

В качестве элементов природного каркаса, как и на 
предыдущих этапах, были взяты участки территории 
трех основных типов растительного покрова, харак-
терных для ландшафтов Донбасса.

1. Степные и квазистепные (далее – степные) 
участки, в качестве которых были приняты все участ-
ки, визуализированные как участки/территории с пре-
имущественно травяной растительностью (grassland 
habitat), не распаханные на данный момент, не име-
ющие селитебных, промышленных и других инфра-
структурных элементов антропогенного ландшафта. 
На данном этапе исследования выделенные нами степ-
ные участки не дифференцировались на подтипы сте-
пей (степной растительности), равно как и по их про-
исхождению (природного или антропогенного), стадии 
восстановительной сукцессии (возрастные категории 

Рис. 1. Картосхема северных районов ДНР
[Fig. 1. Cartography of the northern districts of the DPR]
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залежей и/или пастбищной дегрессии). Среди сохра-
нившихся участков целинных степей в северной части 
Донецкого региона, помимо типичных – разнотрав-
но-типчаково-ковыльных степей, значительна доля 
псаммофитных (на песчаных почвах) и кальцефит-
ных (на меловых выходах) степей, распространенных, 
главным образом, в долине реки Северский Донец. 
Однако, при существующих методах дистанционного 
зондирования Земли идентифицировать эти вариан-
ты степей достоверно невозможно. Поэтому в нашем 
исследовании участки как целинных, так и вторичных 
степей (бывшие залежи, не до конца восстановившие-
ся), равно как и другие открытые участки с травяной 
растительностью, были объединены в одну группу со 
степной и квазистепной растительностью.

На наш взгляд, главным фактором объединения рас-
сматриваемых участков в данную группу объектов явля-
ются единый изначальный инвариант их природного про-
исхождения – зональный тип растительности степного 
биома, и преобладающие в настоящий момент природные 
процессы в структуре и функционировании их биоты. 

2. Лесопокрытые (далее лесные) участки − все 
участки/территории с преобладанием древесно-кустар-
никовой растительности, также независимо от их про-
исхождения (природного или антропогенного), подтипа 
и класса растительной формации, размера, конфигура-
ции, местонахождения. В Донецком регионе преобла-
дают искусственные лесные посадки. Природные леса 
сохранились в поймах и долинах рек (пойменные леса), 

и в овражно-балочной сети рельефа (байрачные леса). 
Последние по видовому составу наиболее близки к уже 
исчезнувшим плакорным лесам северостепной подзоны 
восточноевропейских степей.  

3. Участки с болотно-луговой растительностью 
(БЛР), под которыми были приняты участки/территории 
с явно выраженной гидрофильной растительностью, 
главным образом тростниковые заросли, а также приле-
гающие к ним участки с луговой растительностью. 

4. Кроме трех выше указанных типов растительно-
сти, нами был взят еще один, условно названный как 
«лесостепной». Под этим типом были приняты участ-
ки, которые сложно идентифицировать как «степные» 
или «лесные», поскольку в большинстве случаев они 
представлены территориями, покрытыми разреженной 
древесной и древесно-кустарниковой растительностью 
на фоне явного преобладания травяных сообществ.    

Методом визуального выделения и оконтуривания 
на космоснимках из открытого доступа данных типов 
участков, определяемых по цвету и текстуре изображе-
ния, был проведен анализ их пространственной струк-
туры на территории выше названных АТП с помощью 
компьютерной программы QGIS 3.4.18 [7, 8].

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 
Для сравнительной оценки состава природных и ква-

зиприродных (далее природных) участков в таблице 1 
приводятся данные по их количеству, общим и средним 
площадям для всех исследованных на данный момент 
АТП Донецкой Народной Республики. 

Таблица 1
Сводные данные по количеству, общей и средней площади участков исследованных АТП 

[Table 1. Summarized data on the number, total and average area of the studied ATS sites]

Тип территории / 
Type of territory

Количественные показатели / Quantitative indicators

N Sоб (га) / 
в % от площади АТП Sср (га)

Александровский район (101087,09 га)
Участки: 
степные
лесные 
БЛР
лесостепные

Все участки:

396
5176
603
26

6201

5441,77 / 5,38
5507,57 / 5,45
2495,14 / 2,47
150,15 / 0,15

13594,63 / 13,45 

13,74
1,064
4,14
5,78
2,19

Краснолиманский район (121082,12 га)
Участки: 
степные
лесные 
БЛР
лесостепные

Все участки:

949
5338
725
926
7938

7650,22 / 6,32
34064,18 / 28,13
3778,97 / 3,12
3756,81 / 3,10

49250,18 / 40,68 

8,06
6,38
5,21
4,06
6,20

Славянский район (169316,73 га)
Участки: 
степные
лесные 
БЛР
лесостепные

Все участки:

405
6728
175
541
7818

7643,15 / 4,51
29549,05 / 17,45
2216,23 / 1,31
1695,04 / 1,00

40855,84 / 24,13

18,87
4,392
12,66
3,13
5,23
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Продолжение таблицы 1
Константиновский район (121028,86 га)

Участки: 
степные
лесные 
БЛР
лесостепные

Все участки:

377
3739
589
66

4771

6167,68 / 5,1
7253,55 / 6,0
2158,78 / 1,78
1071,84 / 0,89

16651,85 / 13,76

16,36
1,94
3,67
16,24
3,49

Артёмовский район (168885,91 га)
Участки:
степные
лесные 
БЛР
лесостепные

Все участки: 

722
3678
373
33

4806

16907,14 / 10,01
13137,19 / 7,78
1849,58 / 1,10
750,87 / 0,44

32644,78 / 19,33

23,42
3,57
4,96
22,75
6,79

Горловско-Енакиевская агломерация (100468,33 га)
Участки:
степные
лесные 
БЛР
лесостепные

Все участки: 

45
2985
289
42

3361

2629,42 / 2,62
12674,89 / 12,62

797,48 / 0,79
513,61 / 0,51

16615,4 / 16,54

58,43
4,25
2,76
12,23
4,94

Шахтерский район (167185,085 га)
Участки:
степные
лесные
БЛР

Все участки: 

227
1307
56

1590

34640,97 / 20,7
23215,47 / 13,9
192,94 / 0,12

58049,38 / 34,72

152,60
17,76
3,45
36,51

Амвросиевский район (141823,68 га)
Участки:
степные
лесные
БЛР

Все участки: 

100
1048
167
1315

22385,24 / 15,8
12020,18 / 8,5
826,85 / 0,60

35232,27 / 24,84

223,85
11,47
4,95
26,79

г. Донецк (55846,27 га)
Участки:
степные
лесные
БЛР

Все участки: 

51
878
142
1071

1670,82 /3,0
7046,12 / 12,6
277,12 / 0,50

8994,06 / 16,11

32,76
8,03
1,95
8,40

г. Макеевка (50878,9 га)
Участки:
степные
 лесные
БЛР

Все участки:

77
380
85

550*

6875,10 / 13,5
3249,57 / 6,4
334,49 / 0,66

10459,16 / 20,56

89,29
8,55
3,94
19,02

Старобешевский район (125304,72 га)
Участки:
степные
лесные
БЛР

Все участки:

338
1828
271
2437

9759,84 / 7,8
3489,77 / 2,8
1096,87 / 0,88

14346,48 / 11,45

28,88
1,91
4,05
5,89

Тельмановский район (133985,41 га)
Участки:
степные
лесные
БЛР

Все участки: 

342
1906
 318
2566

15967,26 / 11,92
4234,90/ 3,16 
879,52 / 0,66

21081,68 / 15,73

46,69
2,22 
2,77
8,22

Анализ количественного состава природных и квазиприродных участков северной части Донецкой Народной Республики
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Новоазовский район (99914,63 га)
Участки:
степные
лесные
БЛР
приморские

Все участки:

233
1720
263
6

2222

5489,35 / 5,49
2108,33 / 2,11
671,78 / 0,67
1804,7 / 1,81

10074,16 / 10,08

23,56
1,23
2,55

300,77
4,53

г. Мариуполь (25679,38 га)
Участки:
степные
лесные
БЛР

Все участки: 

24 
613 
156
793

334,69 / 1,3 
837,79 / 3,26 
540,67 / 2,1

1713,15 / 6,67

13,95
1,37 
3,47
2,16

Примечание: N – количество участков, Sоб – общая площадь участков, Sср – средняя площадь участков
[Note: N is the number of plots, Sob is the total area of the plots, and Scr is the average area of the plots]
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Условные обозначения: 1. Александровский район; 2. Славянский район; 
3. Краснолиманский район; 4. Артемовский район

Рис. 2. Общие площади типов природных территорий
 [Fig. 2. Total areas of the types of natural territories]
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Относительно северных районов ДНР на рисунке 2 
в виде диаграмм приведены общие площади типов при-
родных участков для сравнения их состава между собой.

В целом по всем типам природных территорий 
Александровский район занимает примерно средние 
позиции среди всех исследованных АТП ДНР. Исклю-
чение составляют участки БЛР, по относительной доле 
которых Александровский район занимает второе ме-
сто после Краснолиманского среди всех АТП в реги-
оне. Относительная доля степных и лесных участков 
Александровского района примерно равна (соответ-
ственно 5,38 % и 5,45 % от площади района). Доля «ле-
состепных» участков крайне незначительна.

В сравнительной оценке экологического каркаса 
северной части ДНР – Александровского, Славянского, 
Краснолиманского и Артемовского районов по общей 
площади степных и квазистепных участков Алексан-
дровский район несколько уступает Славянскому и 
Краснолиманскому районам (которые примерно равны 
по данному показателю), и все три эти района суще-
ственно уступают Артемовскому (см. рис. 2). Напро-
тив, по общей площади лесных участков Александров-
ский район в 2,5 раза уступает Артемовскому, а по-
следний, в свою очередь, в той же пропорции уступает 
Славянскому и еще больше Краснолиманскому району. 

В аспекте сравнительной характеристики по ко-
личеству и составу природных территорий северных 
АТП региона, можно констатировать, что по степным 
и квазистепным участкам здесь явно выделяется Ар-
темовский район, который по занимаемой ними общей 
площади находится на третьем месте в регионе, после 
Шахтерского и Амвросиевского районов (оба из восточ-
ной части ДНР, расположены в центральной и южной 
частях Донецкого кряжа). По лесным и лесопокрытым 
территориям, напротив, из четырех АТП три – Артемов-
ский, Краснолиманский и Славянский районы, а также 
те же Шахтерский и Амвросиевский районы и Горлов-
ско-Енакиевская агломерация являются самыми леси-
стыми в регионе. Здесь явные лидеры – Краснолиман-
ский и Славянский районы (общая площадь 34064,18 га 
и 29549,05 га, соответственно), на третьем месте – Шах-
терский район (23215,47 га), на четвертом − Артемов-
ский (13137,19 га) и на пятом – Горловско-Енакиевская 
агломерация (12674,89 га) (см. табл. 1). 

Таким образом, в Донецком регионе имеет место 
своего рода «дуга повышенной лесистости», которая 
тянется с северо-запада на юго-восток и состоит из 
двух природных мегаядер – северного ядра, располо-
женного вдоль русла Северского Донца, крупнейшей 
водной артерии региона, и которое занимает большую 
часть Краснолиманского и Славянского районов, и 
восточного (юго-восточного) ядра, расположенного на 
южных и юго-западных отрогах Донецкого кряжа на 
территории Шахтерского и северной части Амвросиев-
ского района. Лесопокрытые участки территории Ар-
темовского района и Горловско-Енакиевской агломера-
ции являются связывающими коридорами этих мегая-

дер, главным образом посредством русел рек Бахмутки 
и Крынки вместе с их притоками.

В плане формирования региональной экологиче-
ской сети Горловско-Енакиевская агломерация занимает 
особое место как водораздельный участок междуречья 
− реки Бахмутка северскодонецкого водосбора, текущей 
прямо на север к Северскому Донцу; реки Луганка, также 
северскодонецкого водосбора, но текущей на северо-вос-
ток вдоль северных отрогов Донецкого кряжа; и реки 
Корсунь миусского водосбора, впадающей в Крынку. По-
мимо лесопокрытых территорий, Горловско-Енакиевская 
агломерация имеет достаточно площадей степных участ-
ков (2629,42 га) для пространственного соединения Бах-
мутской водосборной территории, а через нее и кальце-
фитных и псаммофитных степей придонцовья – с одной 
стороны, с центральными районами Донецкого кряжа, а 
через них посредством Крынско-Миусского бассейна с 
приазовскими степями на юге региона – с другой. 

Помимо двух основных типов растительного регио-
на – степных и лесопокрытых участков, на территории 
всех четырех северных АТП ДНР, а также Константи-
новского района имеется самые большие в Донецком 
регионе участки с болотно-луговой растительностью 
(см. табл. 1). Это объясняется наличием на территории 
этих районов крупных водных объектов – рек с их прито-
ками и связанных с речными системами искусственных 
водоемов различного размера: реки Самары и ее прито-
ков (Александровский район), крупнейшей реки регио-
на Северского Донца (Славянский и Краснолиманский 
районы), реки Бахмутка (Артемовский район) и реки Ка-
зенного Торца с притоками (Славянский и Константинов-
ский районы). Учитывая то, что речные системы являют-
ся основными природными коридорами экологического 
каркаса любой территории, роль выше названных АТП 
является очень существенной в структуре и функциони-
ровании экологического каркаса Донецкого региона. 

Помимо количественных значений по природным 
участкам исследованных АТП, определенный инте-
рес представляют их значения по занимаемым пло-
щадям в различном размерном их диапазоне. В этом 
плане, несомненно, наибольший интерес представля-
ют участки площадью 100 и более гектаров. Именно 
такие наиболее крупных природные участки являются 
потенциальными территориями для создания новых 
или расширения имеющихся ООПТ в регионе, которые 
и должны составлять основу его экологического кар-
каса и выполнять функцию основных природных ядер 
региональной экологической сети. Данные по таким 
крупноразмерным участкам в северных районах ДНР 
представлены в таблице 2.

Из четырех северных АТП ДНР как по всем ти-
пам природных участков, так и по отдельным их видам 
(кроме степных) лидирует Краснолиманский район 
(см. табл. 2). Особенно много, по сравнению с анало-
гичными участками остальных АТП, в нем количество и 
площадь крупноразмерных лесных массивов (48 участ-
ков с общей площадью 22472 га), а также участков 

Анализ количественного состава природных и квазиприродных участков северной части Донецкой Народной Республики
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Таблица 2
Количество, общие и средние площади природных участков площадью 100 и более гектар 

в северных районах ДНР
[Table 2. The number, total and average areas of natural sites with areas over 100 hectares 

in the northern districts of the DPR]

Тип территории / 
Type of territory

Количественные показатели / Quantitative indicators
N Sоб (га) / в % от площади АТП Sср (га)

Александровский район
Участки: 
степные
лесные 
БЛР
лесостепные

Все участки:

7
2
1
0
10

967,60 / 0,96
215,20 / 0,21
128,29 / 0,13

−
1311,09 / 1,30

138,23
107,60
128,29
−

131,11
Славянский район

Участки: 
степные
лесные 
БЛР
лесостепные

Все участки:

10
38
1
3
52

1590,95 / 0,94
16754,85 / 9,9
162,16 / 0,1
322,37 / 0,19

18830,33 / 11,12

159,09
440,92
162,16
107,46
362,12

Краснолиманский район
Участки: 
степные
лесные 
БЛР
лесостепные

Все участки:

9
48
6
2
65

1319,46 / 1,1
22472,01 / 18,56
1616,87 / 1,34
315,06 / 0,26 

25723,40 / 21,24

146,61
468,2
269,48
157,53
395,75

Артемовский район
Участки: 
степные
лесные 
БЛР
лесостепные

Все участки:

29
13
0
1
43

7595,64 / 4,50
2824,52 / 1,67

−
209,87 / 0,12

10630,03 / 6,29

261,92
217,27
−

209,87
247,21

с болотно-луговой растительностью (6 участков БЛР 
с общей площадью 1616,9 га). На втором месте распола-
гается Славянский район (38 крупных лесных участков 
с общей площадью 16754,85 га). Существенно отстает 
от них по наличию крупных лесопокрытых террито-
рий Артемовский район (13 участков с общей площа-
дью 2824,52 га). Однако, по количеству и занимаемым 
площадям крупноразмерных степных и квазистепных 
участков Артемовский район в несколько раз превос-
ходит все остальные рассматриваемые АТП. Это свиде-
тельствует о высоком потенциале этого района с точки 
зрения создания на них новых ООПТ, репрезентирую-
щих зональную растительность, и оптимизации на этой 
основе пространственной структуры экологического 
каркаса Донецкого региона и формирования его регио-
нальной экологической сети. 

Александровский район является наиболее бедным 
по наличию в нем крупноразмерных природных участ-
ков. Тем не менее, довольно существенная представ-
ленность в нем крупных степных территорий (7 участ-
ков общей площадью 967,6 га) также свидетельствует 

о достаточном потенциале этого района с позиции оп-
тимизации экологического каркаса Донецкого региона. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Среди четырех районов северной части ДНР – 

Александровского, Славянского, Краснолиманского и 
Артемовского – наибольшее разнообразие по составу 
и занимаемой площади природных территорий имеет 
Краснолиманский район, за ним следует Славянский 
район, и за последним − Артемовский район. Алексан-
дровский район по этим показателям занимает послед-
нее место в этом ряду АТП, за исключением участков с 
болотно-луговой растительностью. 

Все исследованные районы северной части ДНР су-
щественно различаются по составу природных террито-
рий. Краснолиманский и Славянский районы имеют са-
мые высокие в Донецком регионе показатели по площа-
ди лесопокрытых территорий, в том числе и по наличию 
крупноразмерных участков (более 100 га), представлен-
ных крупными лесными массивами вдоль русла и до-
лины реки Северский Донец. Напротив, Артемовский 
район существенно превышает остальные северные 

А. А. Блакберн
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районы по пощади степных и квазистепных участков и 
занимает по этому показателю третье место в регионе, 
после Шахтерского и Амвросиевского районов. 

С позиции экосетевой оценки пространственной 
структуры экологического каркаса всей исследован-
ной части ДНР можно констатировать наличие двух 
природных мегаядер: северного ядра, расположенного 
вдоль русла и долины Северского Донца, представлен-
ного крупнейшими в регионе лесными массивами, а 
также крупными степными, «лесостепными» участка-
ми и участками с болотно-луговой растительностью, и 
восточного ядра, расположенного в центральной и юж-
ной части Донецкого кряжа, с наибольшими в регионе 
площадями степных территорий и в меньшей степени 
лесных участков. Природные участки Артемовского 
района, приуроченные главным образом к руслу реки 
Бахмутка и ее притоков, и природные участки Горлов-
ско-Енакиевской агломерации, приуроченные к долине 
реки Корсунь Крынско-Миусского водосбора, являют-
ся основным природным коридором, связывающим 
между собой эти два мегаядра. 

Сравнительный анализ состава природных терри-
торий по диапазонам занимаемых площадей показал 
высокий «природоохранный потенциал» Славянского, 
Краснолиманского и Артемовского районов по нали-
чию в них крупноразмерных природных участков (бо-
лее 100 га), подходящих для создания на них новых или 
расширения существующих ООПТ. Особенно это каса-
ется Артемовского района. Если в двух первых районах 
такие участки уже входят в структуру ООПТ региона 
(национальный парк «Святые Горы» и природный за-
поведник «Степь Донецкая»), то в Артемовском районе, 
с его большим количеством крупноразмерных степных 

участков, необходимо провести комплекс специальных 
полевых исследований для оценки таких участков с точ-
ки зрения внесения их в состав ООПТ региона. 
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Materials and methods. The main types of natural and quasi-natural sites of the investigated areas have been identifi ed 
by visual assessment and decryption of satellite images from open access using the QGIS Development Team computer 
programme. 

Results and discussion. The number, occupied areas and places of increased concentration of natural and quasi-nat-
ural sites of the DPR have been determined. There is a signifi cant diff erence in composition, quantity and occupied areas 
between the studied administrative districts of the DPR. The most signifi cant diff erence between them lies in the presence 
of large-sized steppe areas representing the zonal type of vegetation. 

Conclusions. It is necessary to study the steppe areas more thoroughly in order to include them in the regional ecolog-
ical network and as part of the specially protected natural territories of the Donetsk region.
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