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Аннотация. Цель – выявить степень интеграции элементов социально-экономического и природно-экологи-
ческого каркасов степных регионов Европейской России. 

Материалы и методы. Изучены методические подходы к оценке состояния и уровня развития социально-эко-
номического и природно-экологического каркасов. Составлена база данных, содержащая показатели, отражающие 
современное состояние социально-экономического и природно-экологического каркасов в 12 регионах степной 
зоны европейской части России, а также сформированы критерии для оценки степени интеграции их элементов. 

Результаты и обсуждение. Проведена рейтинговая оценка исследуемых субъектов Российской Федерации по 
показателям, характеризующим социально-экономический и природно-экологический каркасы за 2018-2022 гг., 
и проведён анализ интенсивности изменения их динамики. Построена картосхема плотности населения, а также 
количества особо охраняемых природных территорий регионов степной зоны Европейской России. Разработана 
матрица парных коэффициентов корреляции между критериями степени интеграции субъектов западной части 
степной зоны России за 2018-2022 гг. 

Выводы. Проведенный анализ позволяет сделать вывод, что даже в регионах с низкими абсолютными значе-
ниями анализируемых показателей, в 2018-2022 гг. сложилась положительная тенденция их изменения.
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ВВЕДЕНИЕ
Устойчивое развитие региона невозможно без сба-

лансированного, комплексного роста экологической, 
экономической и социальной сфер. Поэтому оценка 
степени интеграции элементов социально-экономи-
ческого и природно-экологического каркасов (далее – 
СЭК и ПЭК) приобретает особую актуальность в рам-
ках реализации стратегий устойчивого развития терри-
торий в Российской Федерации до 2030 г.

Под социально-экономическим каркасом мы по-
нимаем сочетание городов и магистралей, которые 
определяют основные параметры регионального соци-
ально-экономического развития [1, 5]. Под термином 
«природно-экологический каркас» мы понимаем со-
вокупность основных средоформирующих и средоре-
гулирующих экосистем (природных комплексов), обе-
спечивающих устойчивое развитие территории [10].

Цель исследования – выявить степень интеграции 
элементов СЭК и ПЭК степных регионов Европейской 
России.

Для достижения поставленной цели были решены 
следующие задачи: 1) исследованы методические прин-
ципы, применяемые для оценки состояния и степени 
развития СЭК и ПЭК; 2) составлена база данных, содер-
жащая показатели, отражающие современное состояние 
СЭК и ПЭК в 12 регионах степной зоны европейской 
части России; 3) сформированы критерии для оценки 
степени интеграции элементов СЭК и ПЭК; 4) рассчи-
таны коэффициенты вариации показателей элементов 
СЭК и ПЭК; 5) проведена рейтинговая оценка иссле-
дуемых субъектов Российской Федерации по показате-
лям, характеризующим СЭК и ПЭК за 2018-2022 гг. и 
проведён анализ интенсивности изменения их динами-
ки; 6) проведён кластерный анализ субъектов западной 
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части степной зоны России по средним коэффициен-
там роста показателей элементов СЭК и ПЭК за 2018-
2022 гг.; 7) построена картосхема плотности населения, 
количества особо охраняемых природных территорий 
(далее – ООПТ) всех категорий и удельного веса ООПТ 
(федерального значения) в общей площади территорий 
регионов степной зоны Европейской России; 8) разрабо-
тана матрица парных коэффициентов корреляции меж-
ду критериями степени интеграции субъектов западной 
части степной зоны России за 2018-2022 гг.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
В статье А. Д. Тимофеевой всесторонне проанали-

зированы предпосылки и мотивы создания экологи-
ческих каркасов, осуществлен разбор терминологии, 
используемой в каркасном подходе в географии, и 
определено место концепции экологического каркаса в 
этой системе. При этом особое внимание уделено реги-
ональным особенностям формирования компенсатор-
ного блока экологического каркаса [6].

А. А. Чибилёвым (мл.), Д. С. Мелешкиным, Д. В. Гри-
горевским опубликован цикл работ, посвященных мето-
дике оценки уровня развития СЭК, а также дисбаланса 
развития СЭК и ПЭК [7, 8,].

Вопросам формирования СЭК и ПЭК на регио-
нальном уровне посвящены работы авторов М. Ю. Ши-
шина, О. З. Енгояна, И. Н. Сычевой, Н. Н. Кузьминой, 
О. З. Енгояна, С. А. Гардта, И. Д. Алексеевой, А. Г. Вай-
тенса, С. К. Неуймина, Д. С. Неуймина [2, 3, 4, 11].

Вместе с тем, в приведённых научных работах нет 
примеров количественной оценки степени интеграции 
элементов СЭК и ПЭК. В статье предложена автор-
ская методика. Сформированная система показателей 
основана на методических разработках ученых, при-
веденных в обзоре литературы, а также с учетом до-
стоверных и актуальных статистических данных. Для 
анализа существующих СЭК и ПЭК на основе име-
ющейся официальной статистической информации 
по западным регионам степной зоны России за 2018-
2022 гг.1, 2 сформирована система показателей (рис. 1). 
Ключевой особенностью разработанной системы явля-
ется использование преимущественно относительных 
показателей, которые при сопоставлении территорий 
учитывают их размер и численность населения.

Пространственно-временная характеристика 
каркасов проведена на основе расчета:

cреднего темпа роста (1):

                       Tp =             100% , yt
y0

. n -1  (1)

где yt – значение уровня ряда в момент t; y0 – базис-
ное значение уровня ряда в момент;

коэффициента вариации (2):

                          VS =     100% , s
x

.  (2)

1 Регионы России. Социально-экономические показатели, 2023. – URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Region_Pokaz_2023.pdf 
(дата обращения: 18.06.2024). – Текст: электронный.

2 Основные показатели охраны окружающей среды, 2023. – URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/oxr_bul_2023.pdf (дата обраще-
ния: 18.06.2024). – Текст: электронный.

где s – среднее квадратическое отклонение; x – сред-
нее значение.

Рейтинговая оценка регионов проведена с исполь-
зованием метода суммы мест. Он обеспечивает решение 
задачи обобщения частных оценок путем суммирования 
мест регионов по каждому показателю СЭК и ПЭК за 
каждый год. По каждому региону определяется сумма 
занятых им мест, регионы ранжируются в соответствие 
с суммой мест. Наилучшим признается регион, в кото-
ром сумма мест минимальна (3):

                              Rint =          , 
∑ Ri

n  (3)

где Ri – рейтинг региона по i-му индикатору в j-ый 
год; n – общее число рейтингов.

Согласованность рейтингов оценена на основе 
критерия ранговой корреляции Спирмена (4):

                             p = 1 – 6          , 
∑ d 2

n3 – n
 (4)

где d2 – квадраты разностей между рейтингами; n – 
количество признаков, участвовавших в ранжировании.

Выделение однородных групп субъектов по пока-
зателям элементов СЭК и ПЭК, а также по средним 
коэффициентам роста показателей элементов СЭК и 
ПЭК проведено на основе методов кластерного анали-
за – иерархического агломеративного, в качестве ме-
трики использовано «расстояние городских кварталов» 
и мера сходства «метод Уорда».

Оценка взаимосвязи между критериями степени 
интеграции субъектов западной части степной зоны 
проведена на основе метода канонических корреляций.  
Сформированы критерии для оценки степени интегра-
ции элементов СЭК и ПЭК регионов степной зоны ев-
ропейской России (табл. 1).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Регионы западной части степной зоны России не-

однородны по 13 показателям из сформированной си-
стемы (см. рис. 1) – коэффициенты вариации по ним 
превышали 33 % в анализируемые годы (рис. 2).

Наиболее сильная дифференциация наблюдается 
по трем показателям: S10, Р1 и Р5 – коэффициенты вари-
ации по ним более 100 %. Наибольшие значения дан-
ных показателей наблюдались в Краснодарском крае, 
наименьшие – в Республике Калмыкия. По сформиро-
ванной системе показателей за 2018-2022 гг. методами 
кластерного анализа субъекты западной части степной 
зоны России разбиты на два кластера (рис. 3).

Средние значения показателей субъектов, вошед-
ших во второй кластер в 1,1-12,5 раз выше средних 
значений показателей субъектов первого кластера и 
только по показателю Р4 субъекты второго кластера 
«отстают» в среднем на 10-20 %. Результаты кластер-
ного анализа согласуются с результатами рейтинго-
вой оценки (рис. 4). Краснодарский край лидирует и 

j

j
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Рис. 1. Система показателей для характеристики СЭК и ПЭК
[Fig. 1. A system of indicators for characterizing SEF and NEF]

Таблица 1
Критерии степени интеграции элементов СЭК и ПЭК регионов степной зоны Европейской России

[Table 1. Criteria for the degree of integration of elements of SEF and NEF 
of the regions of the steppe zone of European Russia]

Тип интеграции / 
Type of integration

Объект интеграции / 
Integration object

Критерий степени интеграции / 
The criterion of the degree of integration

Географическая Пространственное 
распределение

GI1 – средняя доля муниципальных образований с численностью 
населения более 10 тыс. чел. за 2018-2022 гг. (%)
GI2 – средняя плотность населения за 2018-2022 гг. (чел./ км2)

Транспортная Удалённость и до-
ступность населенных 
пунктов и ядер запо-
ведного фонда

TRI1 – средняя плотность автомобильных дорог общего пользования 
с твердым покрытием на 1000 км2 территории за 2018-2022 гг., км
TRI2 – средняя плотность железнодорожных путей общего пользо-
вания за 2018-2022 гг., км путей на 10000 км2 территории

Туристская Турпотоки в посетите-
лях и денежном экви-
валенте

TUI1 – средняя доля валовой добавленной стоимости туристской 
индустрии в валовом региональном продукте субъекта Российской 
Федерации за 2018-2022 гг., %
TUI2 – средний удельный вес площади особо охраняемых природ-
ных территорий в общей площади территории за 2018-2022 гг., %
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Рис. 2. Коэффициенты вариации показателей элементов СЭК и ПЭК
[Fig. 2. Coeffi  cients of variation of indicators of elements of SEF and NEF]

Рис. 3. Дендрограмма кластерного анализа субъектов западной части степной зоны России 
по показателям элементов СЭК и ПЭК за 2018-2022 гг.

[Fig. 3. Dendrogram of cluster analysis of the regions of the western part of the steppe zone of Russia 
according to the indicators of elements of SEF and NEF for 2018-2022]

в рейтинге по показателям элементов СЭК и ПЭК, на 
последнем месте рейтингов – Республика Калмыкия.

Коэффициент ранговой корреляции Спирмена меж-
ду рейтингами СЭК и ПЭК составил 0,80, что свидетель-
ствует о высокой согласованности рейтингов, т.е. можно 
сделать вывод о взаимосвязи и взаимообусловленности 
развития СЭК и ПЭК в анализируемых субъектах.

Оценка устойчивости роста показателей элементов 
СЭК и ПЭК за 2018-2022 гг. в субъектах западной ча-
сти степной зоны России проведена на основе расчета 
средних коэффициентов роста (рис. 5-6). Положитель-

ная динамика по всем одиннадцати анализируемым по-
казателям СЭК наблюдалась только в одном субъекте – 
Республике Адыгея. По пяти показателям СЭК: S3, S4, 
S5, S7, S8 во всех анализируемых регионах наблюдалась 
положительная динамика (рис. 5). Традиционно сниже-
ние показателя S1 наблюдалось только в двух субъектах 
– в Республике Калмыкия и Оренбургской области [9]; 
в Оренбургской области также зафиксировано снижение 
показателя S2. Только в Республике Крым в среднем за пе-
риод показатель S6 снижался на 8 %, в прочих субъектах 
рост показателя колебался от 4 до 15 % в среднем за год. 

Т. В. Лебедева, А. А. Чибилёв (мл.)



75Вестник ВГУ, Серия: География. Геоэкология, 2026, № 1, 71-80 

Рис. 4. Рейтинг субъектов западной части степной зоны России 
по показателям элементов СЭК и ПЭК за 2018-2022 гг.

[Fig. 4. The rating of the regions of the western part of the steppe zone of Russia 
in terms of elements of SEF and NEF for 2018-2022]

В Белгородской области показатель S9 возрастал в сред-
нем за год на 3 %, в Адыгее – на 17 % в остальных субъ-
ектах показатель снижался на 1-21 % в среднем за год. 
В пяти субъектах – Белгородской, Воронежской, Орен-
бургской, Самарской и Саратовской областях – пока-
затель S10 снижался на 2-4 % в среднем за год. Сниже-
ние показателя S11 на 4-5 % было в Самарской области, 
Краснодарском крае и Республике Крым (рис. 5).

В Белгородской области и Республике Калмыкия 
в 2018-2022 гг. наблюдалась положительная тенденция 
в динамике показателей ПЭК (риc. 6). В двух из шести 
субъектов, по которым представлена информация по по-
казателю Р1 наблюдалась положительная динамика данно-
го показателя. В Оренбургской области и Краснодарском 
крае показатель снижался в среднем на 2 % в год, а в Во-
ронежской и Самарской областях на 10-11 % (см. рис. 6).

Рис. 5. Интенсивность изменения динамики за 2018-2022 гг. показателей СЭК 
субъектов западной части степной зоны России

[Fig. 5. The intensity of changes in the dynamics of indicators of the SEF 
of the regions of the western part of the steppe zone of Russia in 2018-2022]
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Показатель Р2 снизился в среднем за период только 
в Волгоградской области, в прочих субъектах значение 
показателя возрастало в среднем за год от 0 до 7 %. По-
казатель Р3 снижался на 10% в Саратовской области и 
на 7 % в Краснодарском крае. В остальных субъектах 
показатель возрастал от 0 до 16 %.

Рост показателя Р4 на 0-7 % в среднем за год на-
блюдался в Республике Калмыкия, Волгоградской и 
Белгородской областях. Только в Ставропольском крае 
было снижение показателя Р5 на 2 % в среднем за год. 
Показатель Р6 снизился только в Оренбургской области 
на 1 % (см. рис. 6).

Рис. 6. Интенсивность изменения динамики за 2018-2022 гг. показателей ПЭК 
субъектов западной части степной зоны России

[Fig. 6. The intensity of changes in the dynamics of the indicators of the NEF 
of the regions of the western part of the steppe zone of Russia in 2018-2022]

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Между коэффициентами роста показателей СЭК 

и ПЭК установлены статистически значимые на 10 % 
уровне значимости связи. Так, показательР1 имеет пря-
мую корреляционную связь с показателями S4, S7 и S10, 
а также обратную связь с показателями S6 и S8 (табл. 2). 
Показатель Р2 имеют прямую связь с показателем S4. По-
казатель Р3 имеет прямую тесную связь с показателями 
S1 и S11. Обратная связь выявлена между динамикой по-
казателей Р4 и S1. Показатель S3 имеет прямую связь с 
динамикой показателей Р5 и Р6. При этом показатель Р6 
имеет обратную связь с показателем S10 (см. табл. 2).

Таблица 2
Коэффициенты парной корреляции между коэффициентами роста показателей СЭК и ПЭК

[Table 2. Coeffi  cients of paired correlation between the growth coeffi  cients of SEF and NEF]

 Р1 Р2 Р3 Р4 Р5 Р6
S1 0,20 0,16 0,55 -0,50 -0,40 0,16
S2 0,38 0,19 -0,08 -0,07 -0,16 0,37
S3 0,45 0,07 -0,26 0,39 0,55 0,59
S4 0,77 0,58 -0,35 -0,04 0,15 0,32
S5 0,30 0,11 0,05 -0,31 -0,21 -0,34
S6 -0,81 0,08 0,26 -0,15 -0,12 0,06
S7 0,95 0,03 -0,16 -0,30 -0,31 0,09
S8 -0,60 0,04 -0,22 0,29 0,19 0,08
S9 0,21 -0,09 0,35 -0,08 0,04 0,13
S10 0,93 0,02 0,02 -0,43 -0,66 0,31
S11 -0,41 -0,19 0,66 -0,02 -0,04 -0,12

Примечание: цветом выделены статистически значимые на 10 % уровне значимости коэффициенты корреляции 
[Note: colour highlights statistically signifi cant correlation coeffi  cients at the 10 % signifi cance level]

Т. В. Лебедева, А. А. Чибилёв (мл.)
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Стоит отметить, что валовая добавленная стои-
мость туристской индустрии устойчиво коррелируется 
по субъектам с количеством ООПТ, расположенным на 
их территории (коэффициент корреляции > 0,6). Высо-
кая степень корреляции отмечается между показателя-
ми ВРП на душу населения и количеством ООПТ всех 
категорий (около 0,8).

Среди рассматриваемых субъектов Российской Фе-
дерации максимальными значениями показателя плот-
ности населения характеризуются Краснодарский край 
и Республика Крым. Также Краснодарский край являет-
ся лидером по количеству ООПТ всех категорий (рис. 7).

Проведенный анализ изменения абсолютных и 
относительных показателей элементов СЭК и ПЭК 
регионов степной зоны позволяет сделать вывод, что 

Рис. 7. Картосхема плотности населения, количества ООПТ всех категорий и удельного веса ООПТ 
(федерального значения) в общей площади территорий регионов степной зоны Европейской России

[Fig. 7. Cartographic diagram of population density, the number of SPNT of all categories, and the proportion of SPNT 
(of federal signifi cance) in the total area of the regions of the steppe zone of European Russia]

даже в регионах с низкими абсолютными значениями 
анализируемых показателей в 2018-2022 гг. сложилась 
положительная тенденция их изменения.

Опираясь на выявленную взаимосвязь и взаимооб-
условленность развития СЭК и ПЭК в анализируемых 
субъектах, рассмотрим взаимосвязь между географи-
ческой, транспортной и туристической интеграцией в 
субъектах западной части степной зоны России.

На 0,3 % уровне значимости подтверждено наличие 
связи между блоками показателей географической и транс-
портной интеграции (GI / TRI); на 8 % уровне значимости 
– между блоками показателей географической и туристи-
ческой интеграцией (GI / TUI). Между блоками показате-
лей туристической и транспортной интеграции канониче-
ская корреляция статистически не значима (табл. 3).

Таблица 3
Результаты канонического анализа критериев степени интеграции субъектов западной части 

степной зоны России за 2018-2022 гг.
[Table 3. The results of the canonical analysis of criteria for the degree of integration of subjects 

of the western part of the steppe zone of Russia in 2018-2022]

GI / TR GI / TUI TR / TUI
Канонический коэффициент 
корреляции 0,92 0,79 0,59
ꭓ2 15,96 8,29 4,98
Уровень значимости 0,003 0,082 0,289

Оценка степени интеграции элементов социально-экономического и природно-экологического каркасов регионов...
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Показатель средняя плотность населения за 2018-
2022 гг. (GI2) имеет тесную прямую связь с обоими 
показателями транспортной интеграции (TRI1 и TRI2) 
(табл. 4) Оба показателя географической интеграции 
(GI1 и GI2) имеют прямую связь средней силы со сред-
ней долей валовой добавленной стоимости туристской 
индустрии в валовом региональном продукте субъекта 
Российской Федерации за 2018-2022 гг. (TUI1).

Проведенное исследование позволяет сделать 
вывод, что развитие СЭК и ПЭК субъектов западной 
части степной зоны России за 2018-2022 гг. взаимос-
вязано и взаимообусловлено. Полученные результаты 
исследования необходимо учитывать при разработке 
стратегии пространственного развития территорий как 
на региональном, так и на федеральном уровнях.

В стратегии пространственного развития Россий-
ской Федерации на период до 2030 г. с прогнозом до 
2036 г. большая роль отводится созданию и развитию 
цифровой платформы управления комплексным соци-
ально-экономическим и пространственным развитием 
Российской Федерации с использованием широкого 
круга статистических и ведомственных данных. Пред-
ложенная в статье система показателей и критерии 
степени интеграции элементов СЭК и ПЭК, а также 
выявленные тенденции и закономерности интенсив-
ности изменения в динамике показателей могут быть 
положены в основу создаваемой цифровой платформы.
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