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Аннотация 

Введение. Рассмотрен Карагве-Анколейский пояс (КАП) в пределах Республики Бурунди, относя-

щийся к протяженному Кибарскому орогену. Показана особенность внутреннего строения КАП, да-

ется краткий анализ геологической изученности Республики Бурунди. Целью исследования явля-

ется выделение проблем, решение которых позволит эффективно изучать недра страны.  

Основные черты геологического строения. Среди выделенных трех структурных этажей подробно 

рассмотрены стратифицированные и нестратифицированные образования Кибарского этапа ороге-

неза. Стратифицированные образования представлены супергруппой Аканьяру в которую входят 

четыре разновозрастных группы, развитые в западной части страны и супергруппой Кагера, вклю-

чающей две группы, характерных для востока. В восточной части развиты также отложения панаф-

риканского этапа развития. Интрузивный магматизм представлен мафит-ультрамафитовыми и гра-

нитоидными комплексами. Дается их описание, возраст, рассматриваются проблемы происхожде-

ния. В разделе геохронология интрузивных комплексов и проблема шовной зоны предлагается ва-

риант эволюции КАП как горячего поля.  

Проблемы региональной геологии Бурунди. На основании анализа картографического материала 

средне- и крупномасштабных съемок территории Республики Бурунди, а также большого массива 

опубликованных данных выявлены основные проблемы фундаментального и прикладного харак-

тера. Показана неоднозначность выделения единого пояса Кибарской орогении. Северную его часть 

следует рассматривать как горячее поле, длительно развивающееся (в интервале от 1800 млн лет по 

настоящее время) во внутрикратонном режиме под действием плюма. Об этом свидетельствует вся 

совокупность геологических, литологических, петрологических данных по стратифицированным и 

интрузивным комплексам, а также результаты их геохронологических исследований. Важный им-

пульс бимодального магматизма в 1375 млн лет не может рассматриваться в качестве завершающего 

кибарскую орогению, так как существуют и более молодые датировки магматической активности в 

~1200, ~900, ~600 млн лет. Гранитоиды относимые к S-типу, существенно отличаются от классиче-

ских подобных гранитов, характерных для коллизионных структур, и обладают чертами конверген-

ции с А-типом. Учитывая полихронность гранитоидного внутриплитного магматизма, при детали-

зации возрастного изучения базит-ультрабазитовых тел не исключены цифры, отличающиеся от 

возраста главного кибарского события.  

Заключение: Все перечисленные проблемы рекомендуется решить в ближайшей перспективе в 

процессе создания крупномасштабной карты республики Бурунди нового поколения на цифровой 

основе.  

Ключевые слова: Республика Бурунди, Карагве-Анколейский пояс, Кибарский орогенез, бимодаль-

ный магматизм, S- и А- гранитоиды.  
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Введение 

Республика Бурунди по площади занимает 27834 

км2 и, не смотря на столь небольшую территорию, ее 

геологическое строение играет ключевую роль для 

понимания всей Центральной Африки, касающейся 

мезопротерозойского этапа ее развития. Первона-

чально выделенный [1] Кибарский пояс протяженно-

стью около 1300 км позднее был переинтерпретиро-

ван и разделен на два фрагмента (рис. 1) – юго-за-

падный Кибарский (КИП) и северо-восточный Ка-

рагве-Анколейский (КАП) – из-за его прерывания 

палеопротерозойским (как ранее считалось тер-

рейном) поясом Русизи [2].

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. Схема Кибарского орогенного пояса [2]. 

[Fig. 1. Schematic map of the Kibaran orogenic 

belt [2].] 

 

Северо-восточный фрагмент, охватывающий цели-

ком территорию Бурунди, Руанды и южную часть 

Уганды с запада ограничен палео-кратоном Конго, 

осложненным современным рифтом, частично запол-

ненным озерами Танганьика, Киву и Эдуард, а с во-

стока – древним кратоном Танзания. Прерывающий 

мезопротерозойскую структуру Русизийский па-

леопротерозойский пояс находится в структурной не-

прерывности с поясом Убенде, которые, в совокупно-

сти, могут рассматриваться как Эбурнейская складча-

тая область.  

КАП в мелкомасштабном плане (рис. 2) имеет 

овальную яйцеобразную, округлую в северной и не-

сколько вытянутую в южной частях формы. В запад-

ной части рассматриваемая структура редуцирована 

современной рифтовой системой. 

Внутренний ядерный контур, грубо совпадающий с 

границей Руанды, имеет форму овала, осложненного в 

центральной части складками с осями, ориентирован-

ными с СЗ на ЮВ. Ядерную часть с южной стороны 

«обтекают» складчатые и разрывные структуры, про-

явленные в супергруппе Аканьяру, создавая эффект 

«мегафлюидальности». Этот эффект менее выражен в 

ориентировке гранитоидных тел. Резкое изменение 

направленности разрывных нарушений и осей складок 

отмечается в районе Гитеги. Здесь визуализируется 

центр, где сходятся СЗ-ЮВ; СВ-ЮЗ и субмеридио-

нальные с некоторым отклонением на ЮЗ три главных 

направления линейности. Такой макроструктурный 

рисунок КАП сформировался под действием тангенци-

ального сжатия субширотного направления с суще-

ственной компонентой перемещения ядерного блока в 

южном направлении. Произошло это, по-видимому, в 

позднекибарское – неопротерозойское время. 

Геологическая изученность отличается высокой 

степенью. Вся территория покрыта среднемасштаб-

ной (1:100000) и крупномасштабной (1:50000) геоло-

гической съемкой в 70‒80 годы прошлого столетия. И 

хотя за последние более чем 40 лет, с точки зрения 

канонов картосоставления, карты в значительной сте-

пени морально состарились и требуют переиздания, 

их ценность для страны до сих пор очевидна (рис. 3). 

К значимым публикациям по региональной геологии 

периода картосоставаления следует отнести [4‒7].  



В. М. Ненахов, С. Нтихариризва, Б. Барихута, Ж. К. Ниндорера  

16                                                              Proceedings of Voronezh State University. Series: Geology. 2024, no. 1, 14–31 

  
Рис. 2. Схематическая геологическая карта Карагве-Анколейского пояса ([по 3] с авторской редакцией). 

[Fig. 2. Schematic geological map of the Karagwe-Ankole belt ([based on 3] modified by the author)).] 

 

 
Рис. 3. Картограмма изученности республики Бурундии в 

масштабе 1:50000.  

[Fig. 3. Cartogram of exploration of the Republic of Burundi on 

a scale of 1:50000.] 
 

Существенным недостатком полистной геологической 

съемки является частая не сбивка геологии в прира-

мочных частях листов, а также проблемы корреляции 

разрезов стратифицированных и нестратифицирован-

ных структурно-вещественных комплексов. Это в пол-

ной мере отразилось на содержании опубликованных 

карт и легенд к ним. Отсутствие единого методиче-

ского руководства к картосоставлению и унифициро-

ванной легенды привело к тому, что на соседних ли-

стах близкие по возрасту, литологии и положению в 

разрезе литостратиграфические единицы назывались 

по-разному, что затрудняло и затрудняет их идентифи-

кацию (см. стратифицированные СВК). 

С самого начала геологического изучения Бурунди 

[8, 9] и на всех последующих его этапах важное значе-

ние придавалось особенностям тектонической эволю-

ции Кибарского орогена в целом и его северо-восточ-

ного фрагмента, называемого Карагве-Анколейским 

поясом (КАП), значительная часть которого прихо-

дится на территорию Бурунди [10‒16]. Тектонические 

представления в значительной степени базируются на 

геохронологии и вещественных особенностях репер-

ных гранитоидных [17‒23] и базит-ультрабазитовых 

[24‒29] интрузивных комплексов. 

Менее значительная часть работ посвящена малага-

зийскому (панафриканскому) этапу развития террито-

рии [30], в том числе внутриплитному щелочному [31] и 

карбонатитовому магматизму [32‒34]. На основании 

разнообразных геологических предпосылок и регио-

нальных исследований на территории Бурунди были 

выявлены проявления золота, платиноидов, силикат-

ного никеля, олова, тантала, ниобия, редких земель и 

других высоколиквидных полезных ископаемых, по ко-

торым имеются соответствующие публикации [35‒40]. 

Часть публикаций посвящена экономике и перспекти-

вам освоения и развития добывающей отрасли [41‒43]. 
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Как видно из перечисленных тем публикаций, гео-

логия Бурунди изучена в широком геологическом диа-

пазоне, но часть направлений, прежде всего струк-

турно-тектонического плана, освещены слабо. Целью 

работы является обобщение имеющегося материала 

для выявления проблем, касающихся мезопротерозой-

ского цикла развития КАП, решение которых способ-

ствовало бы более эффективному изучению и освое-

нию недр Бурунди. 

 

Основные черты геологического строения 

В геологическом строении Республики Бурунди 

принимают участие породы, возрастного диапазона от 

архея до квартера. Они слагают три структурных 

этажа: архей-палеопротерозойский, мезапротерозой-

ский и неопротерозойский.  

Породы первого структурного этажа слагают ме-

таморфический фундамент и распространены относи-

тельно незначительно. Их выходы по площади зани-

мают не более 5 % и отмечаются в южной, в северо-

восточной и западной (прибрежье озера Танганьика) 

частях страны. Выходы в западной части представ-

ляют собой фрагменты древнего кратона Конго, а се-

веро-восточной и южной относятся к палеократону 

Танзания.  

Значительная часть (85 %) территории сложена об-

разованиями второго, мезопротерозойского структур-

ного этажа, представленного метаосадочным комплек-

сом, сформированным в мелководно-осадочных усло-

виях, а затем метаморфизованным и гранитизирован-

ным в более позднее время (рис. 4). 

Образования третьего, неопротерозойского, этапа 

распространены ограниченно. Они сложены слабоме-

таморфизованными терригенными отложениями с 

маломощными тела базальтоидов. Их выходы зани-

мают не более 10 % территории республики в юго-во-

сточной, прилегающей к Танзании, части страны.  

 

 
Рис. 4. Схематическая геологическая карта республики Бурунди (с авторской редакцией по материалам [4‒7])  

[Fig. 4. Schematic geological map of the Republic of Burundi (modified by the author based on [4‒7].] 

 

Стратифицированные образования 

Архей-палеопротерозойский комплекс характери-

зуется достаточно однообразными породами, пред-

ставленными кристаллическими сланцами с линзами и 

прослоями амфиболитов, прорванными гнейсовид-

ными гранитоидами плагиогранитного ряда, иногда с 

монцонитовым уклоном. Изученность пород ком-

плекса невысокая и в предлагаемой работе мы их не 

затрагиваем.  

Стратифицированные образования Карагве-Анко-

лейского пояса (КАП), относящиеся к Кибарскому 

этапу орогенеза, представлены метаосадками, среди 

которых доминируют пелиты и арениты (алевриты, 

пески, гравелиты, конгломераты) с резкими фациаль-

ными и вертикальными переходами, что существенно 

затрудняет их корреляцию. В подчиненном количест-
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ве, в разрезах в виде линз, присутствуют карбонатные 

породы и вулканиты бимодальной серии. 

Первые попытки корреляции стратифицированных 

образований для КАБ были предприняты еще в 1984 

[1], в результате которых были выделены Кибарская 

(Катанга), Бурундийская (Руанда и Бурунди) и Ка-

рагве-Анколейская (Танзания) структуры. Позднее 

было показано, что только в пределах Бурунди одно-

именная супергруппа в восточной и западной частях 

страны по составу пород существенно различается. 

Сделан вывод о том, что корреляция между ними не 

возможна, так как они формировались в разных оса-

дочных бассейнах [43].  

Опираясь на концепцию о различии эволюции за-

падного и восточного блоков КАП в пределах Бурунди 

[2, 44], Фернандес-Алонсо с соавторами [3] предложил 

модель литостратиграфии, которая в настоящее время 

представляется наиболее обоснованной (см. рис. 2). Ее 

суть заключается в следующем. Бурундийскую супер-

группу следует разделить на две самостоятельные еди-

ницы. Для Западной части предложено выделить су-

пергруппу Аканьяру, а для восточной супергруппу Ка-

гера. Естественной границей указанных по существу 

структурно-формационных зон является шов, зало-

женный и развивавшийся на протяжении длительного 

времени в интервале 1800‒1400 млн лет. Упомянутый 

шов маркирует границу протократонов Конго и Танза-

ния, а его природа будет рассмотрена ниже. 

Супергруппа Аканьяру подразделяется на четыре 

группы: Гикоро, Пиндура, Чохоха и Ругези. Мощности 

каждой из названных групп колеблются от 1000 до 

2400 м.  

Древнейшая группа Гикоро объединяет 12 ранее 

выделенных при геологической съемке групп (в том 

числе Магара, Рукаго, Наябикере, Муйинга, Мвокара, 

Руганза, Бугеноюзи, Румандаре, Гикумби, Карикузи, 

Бухонга и Сене) и сложена грубозернистыми кварци-

тами с прослоями конгломератов, сланцев, филлитов. 

Эти породы залегают с угловым несогласием на мета-

морфитах архея-палеопротерозоя. Мощность метатер-

ригенного комплекса группы до 2400 метров. 

Группа Пиндура, в которую объединены одинна-

дцать ранее выделенных групп сложена преимуще-

ственно метасланцами с редкими прослоями кварци-

тов. В средней части группы Пиндура отмечаются вул-

каниты бимодальной серии, которые коррелируются с 

бимодальным интрузивным магматизмом с возрастом 

1375 млн лет. Залегает на подстилающих породах 

группы Гикоро и перекрывается метаосадками группы 

Чохоха. Мощность метаосадков Пиндура достигает 

2500 метров.  

Группа Чохоха объединяет метаосадки восьми за-

картированных подразделений. Представлены они, в 

основном, крупнозернистыми кварцитами с линзовид-

ными прослоями (до 20 м) конгломератов. Отложения 

группы залегают на породах группы Пиндура предпо-

ложительно с угловым несогласием, перекрываются 

метаосадками Ругези. Мощность группы до 1000 мет-

ров. Группа Ругези на территории Бурунди не развита. 

Общая мощность метаосадочных пород супер-

группы Аканьяру составляет около 6000 метров, в то 

время как формирование S-гранитов по оценке [44] 

требует мощность в 2.5‒3 раза бóльшей мощности. 

Недостающую мощность можно было бы объяснить, 

пакетированием, которое характерно для условий сжа-

тия, но его признаков на региональных картах не за-

фиксировано.  

Супергруппа Кагера подразделяется на две группы: 

Муяга и Рувубу. Нижняя группа Муяга, сложена квар-

цевыми песчаниками и глинистыми сланцами. В осно-

вании группы отмечены кислые туфы с возрастом по 

циркону 1780±9 млн лет. Верхняя группа Рувубу пред-

ставлена рассланцованными метапелитами и метапес-

чаниками, часто слюдистыми, общей мощностью до 

1000 метров. Самая верхняя часть разреза Рувубу, 

представленная пелитами прорвана основными интру-

зиями с возрастом 1375 млн лет, что доказывает фор-

мирование отложений всей супергруппы в возрастной 

вилке от 1780 до 1375 млн лет. По данным ряда иссле-

дователей эволюция южной части восточного домена 

КАП началась вблизи Убенде-Русизи еще 2100‒2025 

млн лет назад в палеопротерозойское время, что дало 

основание считать отложения супергруппы Кагера 

эбурнейской молассой [43, 45].  

Кроме супергруппы Кагера в восточной части во-

сточного домена выделена группа Букоба, сложенная 

метапесчаниками, прорванными интрузиями основ-

ного состава с возрастом 1375 млн лет (по данным [28] 

‒ 1355 млн лет). Литологические отличия букобинских 

и рувубских отложений дали основание для определе-

ния принадлежности указанных комплексов разным 

суббассейнам. На наш взгляд вывод достаточно спор-

ный, так как датировки основного магматизма в дан-

ном случае отсутствуют, а метод аналогий по веще-

ственному составу может дать не верный результат, 

тем более, когда совсем рядом в неопротерозойских 

(малагазийских) структурах проявлен основной магма-

тизм, как в интрузивных, так и в эффузивных фациях! 

На основании изотопных исследований циркона из 

метоосадочных пород супергруппы Аканьяру и Кагера 

для осадочных бассейнов Бурунди определены три 

этапа осадконакопления [45]. 

Начало накопления осадков (рис. 5) зафиксировано 

в супергруппе Кагера в восточной структурно-форма-

ционной зоне. 

Оно ограничено возрастом (1780±9 млн лет) кис-

лых туфов в виде прослоев среди песчаников вблизи 

основания группы Муяга, залегающий несогласно на 

архейском основании кратона Танзания. Возраст дет-

ритовых цирконов варьируется от 2.67 до 2.4 млрд лет 

(древняя группа) и от 2.02 до 1.85 млрд лет (молодая 

группа) и подчеркивает архей-раннепротерозойский 

источник сноса. 

Второй этап седиментации характерен для групп 

Гикоро и Пиндура суппергруппы Аканьяру, который 

начался после 1420 млн лет (вулканическое событие 

кислого магматизма). Возраст детритовых цирконов, 

дают два пика, и колеблется от 2.73 до 2.48 млн лет 
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(неоархейский цикл) до 2.47‒1.75 млн лет (палеопро-

терозой), что также соответствует возрасту слагающих 

пород, кратоны Конго и Танзания. 

 

 
Рис. 5. Гистограмма возрастных характеристик кластоген-

ного циркона из метаосадков супергруппы Аканьяру и Ка-

гера [по 46].  

[Fig. 5. Histogram of the age characteristics of clastogenic zircon 

from metasediments of the Akanyaru and Kagera supergroup 

[based on 46].] 

 

Третий этап седиментации, (начало 1227 млн лет), 

документируется детритовыми цирконами из толщи 

Нья-Нгези на территории демократической респуб-

лики Конго. Эта толща соотносится с группами Чохоха 

и Ругези супергруппы Аканьяру [3]. Хотя явного пере-

рыва между группами Пиндура и вышележащей тол-

щей Чохоха не выявлено, но он предполагается с высо-

кой степенью вероятности, на основании того, что S-

граниты прорывают комплексы Гикоро и Пиндура, а в 

вышележащие толщи не внедряются.  

Кроме метаосадков, относящихся к кибарскому 

орогенезу, на территории Бурунди развита Малага-

зийская супергруппа, относящаяся к неопротерозой-

скому (панафриканскому) циклу развития. Малага-

зийская супергруппа состоит из трех групп – нижней, 

средней и верхней. 

Нижняя группа сложена карбонатными породами, 

главным образом известняками, доломитами, со стро-

матолитовыми постройками и кремнями, а также слан-

цами, алевролитами, песчаниками и конгломератами с 

линзами кварцитов и прослоями базитов. Мощность 

пород нижней группы достигает 900 метров. Залегает 

с угловым несогласием на супергруппе Кагера. 

Средняя группа представлена двумя формациями 

(Кабуе и Бугонго), сложена окремненными доломити-

зированными известняками и, более локально, конгло-

мератами с прослоями миндалекаменных базальтов. 

Перекрывает нижнюю группу и подстилается верхней 

без видимых несогласий. Общая мощность отложений 

не превышает 130 м.  

Верхняя группа включает формацию Кибаго и сло-

жена песчаниками, кварцитами, сланцами с базаль-

ными конгломератами в основании. Мощность отло-

жений группы более 800 метров. 

 
Интрузивный магматизм 

Характеризуется большим разнообразием как по 

возрасту, так и по составу. Менее изученными явля-

ются интрузивные породы нижнего структурного 

этажа, относящиеся к архей-протерозойскому циклу. 

Зато интрузивные образования мезопротерозоя и, в 

меньшей степени, неопротерозоя изучены достаточно 

детально. 

Магматизм мезопротерозоя республики Бурунди, 

для Кибарского орогенного пояса, можно считать эта-

лонным для сложного, многоаспектного геодинамиче-

ского режима внутриплитной орогении континентов. 

По вещественному разнообразию интрузивный магма-

тизм Бурунди уникален и представлен комплексами 

мафит-ультрамафитов, разнообразных гранитоидов, 

щелочных пород и карбонатитов. 

 

Ультраосновные и основные комплексы 

Представлены серией интрузивных тел субпласто-

вого типа, девять из которых находятся на территории 

Бурунди (с северо-востока на юго-запад это Муремера, 

Ньябикере, Муканда, Бухоро, Вага, Мусонгати, Ру-

тову, Ньянге-Сонга, Каньинья и Мугина). Полоса вы-

ходов мафит-ультрамафитов продолжается на терри-

торию Танзании, где известно Cu-Ni-месторождение 

Кабанга. 

Общая протяженность полосы мафит-ультрамафи-

тов КАП оценивается более чем в 500 км. Крупнейшим 

телом является интрузия Муконда-Бухоро-Мусонгати 

(далее Мусонгати), представляющая собой сложно по-

строенное субпластовое тектонизированное тело, с уг-

лами падения от 20° до 60° на запад, протяженностью 

более 20 км и шириной в южной части до 8 км. Текто-

низация выражена в наличии чешуйчатых деформаций 

взбросо-надвигового характера (рис. 6).  

В строении массива Мусонгати снизу вверх выде-

ляются нижняя ультрамафитовая, состоящая из дуни-

товой и пироксенит-перидотитовой подзон, и верх-

няя, основная зоны. В составе последней выделены: 
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норитовая, габброноритовая и анортозитовая под-

зоны [27].  

Упомянутые зоны и подзоны осложнены тектони-

ческими блоками вмещающих метаосадочных пород 

линзообразной формы, что свидетельствует о нало-

женных тектонических деформациях, особенно харак-

терных для южной части массива. Подобным строе-

нием в редуцированном виде обладают и другие, более 

мелкие, тела. 

 В тесной пространственной ассоциации с масси-

вами основного-ультраосновного состава находятся 

гранитоидные тела А-типа. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 6. Схематическая геологическая 

карта массива Мусонгати [по материа-

лам 25‒27]: a — Интрузивное тело Мe-

cонгати; b — Схема расположения бази-

товых и ультрабазитовых тел в шовной зо-

не. Мафическая зона – габброноритовая 

подзона (1 – анортозиты, нориты; 2 – габ-

бронориты); норитовая подзона (3 – гор-

нблендиты; 4 – нориты, анортозиты; 5 – 

кварцсодержащие нориты); ультрамафи-

товая зона – пироксенит-перидотитовая 

подзона (6 – пироксениты, перидотиты); 

дунитовая подзона (7 – гарцбургиты, лер-

цолиты; 8 – дуниты); 9 – надвиг; 10 – раз-

лом. 

[Fig. 6. Schematic geological map of the 

Musongati massif [based on 25‒27]: (a) — 

Intrusive body Mesongati; (b) — Layout 

of mafic–ultramafic intrusions in the su-

ture zone. Mafic zone – gabbronorite sub-

zone (1 – anorthosites, norites; 2 – gab-

bronorites); norite subzone (3 – horn-

blendites; 4 – norites, anorthosites; 5 – 

quartz-bearing norites); ultramafic zone – py-

roxenite-peridotite subzone (6 – pyroxenites, 

peridotites); dunite subzone (7 – 

harzburgites, lherzolites; 8 – dunites); 9 – 

thrust; 10 – fault.] 

 

Гранитоидные комплексы 

Гранитоиды мезопротерозойского (Кибарского 

цикла) на территории Бурунди распространены доста-

точно широко. Пространственно они тяготеют к запад-

ному домену, в меньшем объёме встречаются в шов-

ной зоне. Гранитоидные комплексы освещены в ряде 

работ Л. Тека, M. Фернандес-Алонсо, Дж. Клеркса и 

других [17, 18, 21, 23]. Перечисленными и многими 

другими исследователями проделана огромная работа 

по выделению и корреляции гранитоидных комплек-

сов, произведена их типизация и определена геодина-

мическая обстановка их проявления. Основные фунда-

ментальные выводы исследований гранитоидов сво-

дятся к следующему. 

На территории Бурунди выделены две главные 

группы S- и A-тип гранитоидов. 

Наиболее хорошо изученными массивами S–типа 

являются Румеза (ранняя фаза деформаций (G1)), Му-

тумба-Мугере (средняя фаза деформаций (G2)), Ки-

ганда (поздняя фаза деформаций (G3)) и Мурамба 

(предположительно S–типа). 

Массив Румеза. В плане представляет собой 

сложно построенное тело, площадью приблизительно 

30×30 км2. Вмещающие породы сложены метатерри-

генным комплексом, среди которого встречаются ам-

фиболиты. На контакте отмечается мигматизация, что 

типично для гранитоидов S-типа. Сложены двуслюдя-

ными порфировидными и равномернозернистыми гра-

нитами, часто с катаклазированными и милониозити-

рованными структурами (рис. 7). 

Породы характеризуются цементной (катакласти-

ческой) микроструктурой с участками бластоцемент-

ной, состоят из относительно крупных, уцелевших от 

катаклаза зёрен плагиоклаза, микроклина, кварца, био-

тита и мусковита, промежутки между которыми вы-

полнены мелкозернистым агрегатом, состоящим из 

микроклина, плагиоклаза, большого количества кварца 

и мелких листочков слюд. Характерны зёрна кварца с 

извилистыми, зубчатыми очертаниями и нарушенным 

облачным погасанием. Цемент, занимающий порядка 

20 % объема породы, на отдельных участках подвергся 

частичной перекристаллизации.  
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Рис. 7. Катаклаз в двуполевошпатовых гранитах массива Румеза. 

[Fig. 7. Cataclasis in two-feldspar granites of the Rumeza massif.] 

 

Уцелевший от катаклаза плагиоклаз образует приз-

матические полисинтетически сдвойникованные кри-

сталлы, умеренно серицитизированные и соссюрити-

зированные (шлиф № 5), с тонкими и многочислен-

ными двойниковыми полосами и единичными решет-

чатыми антипертитами неправильной формы (0.05‒0.1 

мм). КПШ (микроклин) также встречается в виде приз-

матических кристаллов, характеризуется решетчатым 

строением, часто содержит тонкие взаимопараллель-

ные микропертиты (толщиной <0.005 мм), занимаю-

щие 1‒3 % объёма зёрен, а также редкие хадакри-

сталлы плагиоклаза (0.05‒0.15 мм), обрастающие тон-

кой (0.01‒0.03 мм) альбитовой оболочкой. Между мик-

роклином и плагиоклазом иногда отмечаются реакци-

онные взаимоотношения с развитием мирмекитов по 

границам фаз. Мирмекиты отличаются относительно 

простым рисунком, кварцевых вростков в них мало.  

Массивы Мутумба-Мугере. Представляет собой 

единое тело, которое ранее относилось к разным фазам 

проявления. Общая площадь 40×20 км2. При этом бо-

лее ранние фазы занимают ¾ всей площади. На западе 

комплекса и контактирует с архейскими граниоидами, 

северо-восточная и южная части ‒ с вмещающими раз-

нообразными породами метатерригенного комплекса. 

В центре массив содержит провис кровли, сложенным 

метакварцитами. Породы массива характеризуеются 

выраженными первично магматическими массивными 

и директивными текстурами. В большинстве случаев 

наблюдается импрегнация мигматитами метаосадоч-

ных вмещающих пород. Обычно это порфировидные 

гранитоиды равномерно- или разнозернистые, с эле-

ментами директивности. Типично непостоянство со-

става, часто с метаосадочными и амфиблитовыми се-

грегациями пласто- и линзообразной формы. 

Массив Киганда. Представляет собой вытянутое 

тело общей площадью 60×10 км2. Вмещающие ‒ фил-

литы, метакварциты и кварциты. Граниты двуслюдя-

ные более лейкократовые, по сравнению с гранитами 

Румеза и Мугере, имеют однородное сложение и мало 

деформированы. Порфировидные разности занимают, 

как правило, ядерные части в антиформах, ориентиро-

ванных на северо-восток, что в целом характерно для 

Кибарского пояса в Бурунди. Их геохимические харак-

теристики отличаются от характеристик гранитов G1-2 

повышенными значениями ряда некогерентных эле-

ментов и LREE [17]. 

В целом, гранитоиды S-типа, в западном блоке об-

разуют обширные линзо- или пластообразные тела, ку-

пола, вытянутые тела, сформированные на небольших 

(5‒10 км) глубинах. Вмещающими породами обычно 
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являются метатерригенные породы супергруппы Ака-

ньяру амфиболитовой, реже зеленосланцевой фаций 

метаморфизма. На контактах гранитоидов и вмещаю-

щих породах отмечаются мигматизация и разгнейсова-

ние (характерные признаки анатектических гранитои-

дов). Отмечаются частные случаи присутствия во вме-

щающих породах амфиболитов. Характерны катакла-

стические микроструктуры и следующие минералы: 

кварц, микроклин, плагиоклаз, мусковит, биотит в раз-

личных количественных вариациях. Акцессории ‒ апа-

тит, циркон, рутил, гранат, турмалин.  

Реперным для А-типа гранитоидов является мас-

сив Макебуко-Букирасази (G4). Обладает линейной 

формой субмеридиональной ориентировки, про-

странственно приурочен к шовной зоне. Вмещающие 

породы представлены разнообразными телами уль-

траосновного и основного составов, а также расслан-

цованными кварцитами супергруппы Аканьяру. Сло-

жены щелочными гранитами розового цвета, с мас-

сивной текстурой; характерны щелочной полевой 

шпат, биотит и голубовато-зеленый амфибол (рис. 8). 

Граниты местами катаклазированные до милонитизи-

рованных. В работах [17, 22, 44] предполагалась их 

субсинхронность с основными и ультраосновными 

интрузиями. Породы обычно среднезернистые и 

крупнозернистые.  

 

  

  
Рис. 8. Щелочные граниты, массив Макебуко. 

[Fig. 8. Alkaline granites, Makebuko massif.] 

 

Породы состоят из кварца, калиевого полевого 

шпата, плагиоклаза и небольшого количества темно-

цветных минералов. Структура гипидиоморфнозерни-

стая, гранитная, с более высокой степенью идиомор-

физма плагиоклаза относительно КПШ. 

Плагиоклаз образует призматические полисинтети-

чески сдвойникованные кристаллы, умеренно серици-

тизированные, реже соссюритизированы. Иногда от-

мечается слабо выраженная концентрическая зональ-

ность. Двойниковые полосы тонкие и многочислен-

ные. Содержит редкие решетчатые антипертиты не-

правильной формы размером 0.1‒0.3 мм. 

КПШ (микроклин) образует ксеноморфные, реже 

призматические зёрна, с решетчатым строением, с 

многочисленными взаимопараллельными ленточными 

пертитами (толщиной 0.01‒0.05 мм), в которых иногда 

отмечаются признаки полисинтетического двойнико-

вания. Пертиты занимают 5‒40 % объёма зёрен. Ино-

гда микроклин образует простые двойники, состоящие 

из двух индивидов. В образце № 4 КПШ часто содер-

жит мелкие призматические хадакристаллы плагио-

клаза размером 0.05‒0.2 мм, частично резорбирован-
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ные и обрастающие тонкой (0.01 мм) альбитовой обо-

лочкой, отмечаются участки с пегматоидной структу-

рой, где микроклин содержит одновременно погасаю-

щие кварцевые ихтиоглипты неправильной формы. 
 

 

 

Рис. 9. Положение гранитоидов КАБ на классификационной 

диаграмме магматических пород по минеральному составу. 

[Fig. 9. The position of KAB granitoids on the classification dia-

gram of igneous rocks according to mineral composition.] 
 

В массивах Макебуко и Рутову пертитовый поле-

вой шпат преобладает над резко зональным плагиокла-

зом, тогда как в массиве Букирасази характерен исклю-

чительно калиевый полевой шпат. Альбитизация от-

сутствует в массиве Рутову, эпизодична в массиве Ма-

кебуко и обширна (обилие пятнистого и шахматного 

альбита) в массиве Букирасази. Темноцветные мине-

ралы представлены биотитом и роговой обманкой, 

иногда последняя преобладает среди акцессорных ми-

нералов распространены циркон, алланит, апатит, ксе-

нотим, ильменит. Контакты с вмещающими деформи-

рованными и регионально метаморфизованными отло-

жениями супергруппы Аканьяру либо тектонические, 

либо интрузивные. 

В петрохимическом отношении гранитоиды S- и А-

типов обладают чертами конвергенции, что наглядно 

демонстрируется полями перекрытия фигуративных 

точек, вынесенных на диаграммы AF-QZ-PL и 

Na2О+K2O-SiO2, на основе данных [22] для А-гранито-

идов и [2] для S-гранитоидов  (рис. 9). 

На классификационной диаграмме сумма щелочей 

‒ SiO2 (рис. 10) фигуративные точки гранитоидов S-

типа попадают в поля гранитов, умеренно-щелочных 

гранитов, лейкогранитов и умеренно-щелочных лейко-

гранитов образуя достаточно локализованное поле. В 

то время как гранитоиды А-типа отличаются большей 

вариативностью, как по шкале SiO2, так и по сумме ще-

лочей, и попадают в поля монцонитов, сиенитов, гра-

носиенитов и лейкогранитов (от низко-щелочных до 

щелочных). 

По индексу железистости гранитоиды обоих типов 

отвечают железистым разностям. Гранитоиды S-типа 

перглиноземистые, относятся, главным образом, к ще-

лочно-известковой серии, а гранитоиды А-типа варьи-

руют от пералюминиевых до метаалюминиевых и от 

известковой до щелочной серии.  

Сравнение по вещественным признакам, на уровне 

петрохимии, гранитоидов, относимых к S- и А-типам 

показывает отсутствие у них четких граничных веще-

ственных признаков, позволяющих проводить их од-

нозначную дискриминацию.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 10. Положение гранитоидов 

КАБ на классификационной диа-

грамме ∑щелочей- SiO2. 

[Fig. 10. Position of KAB granitoids 

on the classification diagram ∑alkali-

SiO2.] 

 
Геохронология интрузивных комплексов 

и проблема шовной зоны 

Наиболее ранние данные изотопных Rb-Sr исследо-

ваний были опубликованы в работе [20], где для 

синкинематических гранитоидов (S-типа) массивов 

Мутумба и Мугере, были приведены датировки в 

1261±25 млн лет и 697±18 млн лет соответственно. 

Позднее в [3, 17], для орогенных гранитоидов первый 
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фазы деформаций (G1) приводились датировки 1325‒

1330±30 млн лет; для второй (G2) – от 1260 до 1280 млн 

лет, для третьей (G3) 1185±59, а для четвертой 1124±32 

млн лет. В работах [18] и [44] для гранитов, отнесен-

ных к А-типу приводилась датировки в 1240±8 млн лет 

и 1224±39 млн лет. 

На основе Rb-Sr возрастов сформировались пред-

ставления о длительности цикла кибарского орогенеза 

и многократного, импульсного внедрения гранитои-

дов, для которых насчитывалось от четырех до пяти ак-

тов внедрения, предполагающих смену режимов растя-

жения и сжатия [3, 17, 18, 44]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 11. Возраст гранитоидов КАБ по данным 

[32, 45]. 

[Fig. 11. Age of KAB granitoids according to [32, 

45].] 

 

Относительно свежие исследования возраста гра-

нитоидов и ассоциирующих с ними норитов кибар-

ского орогенезного цикла по SHRIMP-методике приве-

дены в [2]. Коротко результаты этих исследований 

(рис. 11) сводятся к следующему: 

1. Для гранитоидов S-типа массивов Румеза (G1) и 

Мугере (G2) получены соответственно дискордантные 

средневзвешенные возрастные характеристики в 

1383±17 (по 17 зернам цирконов) и 1379±10 (по 24 зер-

нам цирконов) млн. лет (СКВО-0.9). При этом средне-

взвешенный возраст вмещающих мигматитовых па-

рагнейсов Мугере по 12 зернам цирконов оценен в 

1380±12 млн лет (СКВО-1.43). В этих же гнейсах отме-

чены три зерна кластогенного циркона с возрастными 

характеристиками в 1981, 2439 и 2494 млн лет. 

Гранит массива Киганда (G3) по 19 зернам цирконов 

дал средневзвешенный возраст, по 13 зернам в 1371±7 

млн лет (СКВО-0.46), при этом отмечен одиночный 

кластогенный кристалл с возрастом 2600 млн лет. 

Гранит массива Мурамба, по 8 зернам дает средне-

взвешенный возраст в 1380±6 млн лет (СКВО-0.87), 

при этом в двух зернах зафиксированы возраста в 1460 

и 1550 млн лет. 

2. Для роговообманковых норитов массива Мусон-

гати на основании изученных 44 зерен цирконов дана 

наиболее вероятная оценка их средневзвешенного воз-

раста в 1374±14 млн лет (СКВО-0.43). 

Ar40/Ar39 возраст роговой обманки дал близкую 

(1365±2.1 млн лет, а с учетом всей базы данных 

1368±17 млн лет) возрастную характеристику. 

3. Для гранитоидов А-типа (массив Букирасази) по 

15 зернам цирконов получены средневзвешенные воз-

раста 1205±19 млн лет (СКВО-0.47) и 1207±11 (СКВО-

1.02). 

4. Гранитоиды (G5), к которым принадлежат массив 

Касика (ДРК) относящиеся к «оловянному» типу 

изучены по 11 зернам цирконов. Средневзвешенный 

возраст по семи цирконам дают конкордантный воз-

раст 986±10 млн лет (СКВО-1.4). Три зерна кластоген-

ного циркона дали возраста 1885, 1312 и 2068 млн лет. 

На основании проведенных исследований сделаны 

выводы о главном этапе проявления магматизма ки-

барского орогенеза на уровне порядка 1375 млн лет. 

Такой возраст характерен для большинства изученных 

образцов гранитоидов S-типа. С ним коррелируется 

возраст роговообманковых норитов Мусонгати. Воз-

раст гранитоидов А-типа существенно моложе и соот-

ветствует 1205 млн лет. 

Здесь уместно обсудить проблему шовной зоны. 

Абсолютное большинство исследователей геологии 

Бурунди избегают этого понятия, так как зоны сшива-

ния (сутуры) должны обладать определенным набором 

признаков, таких как меланжи (и другие микститы), 

офиолиты, аккреционные призмы и системы шарьяжей 

или чешуйчатых надвигов. Сутуры или зоны сшивания 

характерны для орогенов коллизионного происхожде-

ния. Для КАП ничего подобного в явном виде не суще-

ствует. Бимодальный магматизм – прерогатива внут-

риплитного орогенеза, причем, в данном случае не 

рифтогенного типа, а скорее типа «горячей точки». 

При этом южный и северный фрагменты «Кибарского 

пояса» – это самостоятельные субсинхронные области 

проявления горячих точек. Кинематика подобных 

структур связана с эволюцией трехлучевых разрывов 

раздвигового типа. На этапе раскрытия такие струк-

туры близки к идеальному варианту сопряжения в 

120°, хотя степень раскрытия «лучей» может быть 

разной и закрытие их может проходить по разным 

сценариям. 

Судя по распространенности и масштабам тел ба-

зит-ультабазитового состава, предполагаемым цент-

ром был район Вага-Рутову-Мусогатти, где отмечается 
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площадное проявление таких внедренных тел. К се-

веро-востоку и юго-западу они выстраиваются в це-

почки, трассируя шовную зону на стадии ее раскрытия. 

Раздвиги лучей северо-западного и юго-юго-восточ-

ного направлений имели более глубокое заложение, 

обеспечивающее внедрение мантийных расплавов, а 

луч северо-западного направления был более площад-

ным, но менее глубинным, не разрушившим полно-

стью ткань континентальной коры. На стадии закры-

тия упомянутые лучи-раздвиги деформировались по-

разному. Так как максимальное латеральное расшире-

ние характерно для центра, то и максимальные дефор-

мации при его сжатии будут проявляться здесь же (сек-

тор Гитега-Шонга), где отмечаются фрагменты при-

сдвиговых чешуйчатых надвигов антивергентного 

типа как с лево-, так и с правосторонней компонентой. 

Кроме тел базит-ультрабазитового состава достаточно 

надежным критерием служит смена формаций супер-

группы Аканьяру на супергруппу Кагера. 

Транспрессионная правосторонняя сдвиговая кине-

матика шовной зоны нашла свое отражение в супер-

группе Кагера в виде малоамплитудных взбросов и 

взбросо-надвигов сочетающихся со складками изокли-

нального типа. Деформационные эффекты в северо-за-

падном луче проявились в виде складок и разрывных 

нарушений соответствующей ориентировки, а также в 

интенсивном катаклазе S–гранитов, отмечаемого даже 

на микроуровне в шлифах. 

 

Проблемы региональной геологии Бурунди 

В процессе анализа различных геологических ас-

пектов Бурунди мы столкнулись с рядом проблем и 

противоречий, вызывающих вопросы, решение кото-

рых имеет фундаментальное значение. К числу таких 

вопросов относятся: 1) существует ли единый Кибар-

ский пояс и какое место в нем занимает КАП?; 2) что 

такое бимодальный магматизм Бурунди, это специ-

фика или закономерность?; 3) существует ли шовная 

зона, если да, то что она сшивает?; 4) может ли внут-

риплитное событие служить механизмом формирова-

ния суперконтинента Родиния? 

Попробуем дать ответы на поставленные вопросы. 

Как уже отмечалось понятие «Кибарский ороген-

ный пояс» был введен Кахеном с соавторами в 1984 

году [1]. Пояс представляется единой протяженной, 

более 1300 км, структурой. Позднее, в 2010 году Тэком 

с соавторами [2], содержание пояса было пересмот-

рено. Пояс был разделен на два фрагмента: юго-запад-

ный (КИП) и северо-восточный (КАП). КАП в этом 

случае выглядит уже не поясом, а достаточно изомет-

ричной площадью-полем с элементами концентриче-

ского строения, что более характерно для внутриплит-

ных орогенов, развивающихся под действием плюмов. 

Что касается Русизийско-Убендийского палеопротеро-

зойского пояса, разделяющего КИП и КАП, то объяс-

нение с точки зрения его многократной реактивации 

[3] выглядит малоубедительным, скорее как желание 

сохранить единство Кибарского пояса. Логичнее и 

проще рассматривать его как реликтовую структуру, 

разделяющую два кулисообразно расположенных кон-

тинентальных горячих поля орогенного типа. 

Относительно бимодального магматизма необхо-

димо высказать следующее. Абсолютно все упомяну-

тые исследователи магматизма Бурунди единодушны в 

его объяснении. Кислой частью (компонентом) пред-

ставляются гранитоиды S-типа, возраст которых сопо-

ставим с возрастом основного магматизма Мусонгати. 

Возраст 1375 млн лет после публикации [2] стал своего 

рода магическим и рассматривается как главное собы-

тие Кибарского орогенеза.  

Анализ всей совокупности данных по геохроноло-

гии гранитоидов S-типа показывает их многоимпульс-

ный характер, отклоняющийся от упомянутой цифры, 

как в меньшую, так и в большую стороны. Сомнение 

вызывает и правомерность (чистота) отнесения без до-

полнительных оговорок гранитоидов западного до-

мена к классическому S-типу. Хотя они действительно 

формировались за счет метаосадков, причем доста-

точно дифференцированных в экзогенных условиях, 

мантийные метки в виде диопсиднормативности сла-

бовыраженный перглиноземистый (обычно щелочно-

известковый) тренд, а также промежуточные разности 

с А-гранитами свидетельствуют о возможности широ-

ких вариаций от типичных S-гранитов к типичным А-

гранитам, выделенных в свое время соответственно 

[46, 47]. Все это в будущем предполагает более деталь-

ное их изучение на основе крупномасштабной геоло-

гической съемки с детальными врезками отдельных 

участков (методом матрешки). Только детализация ре-

перных участков на основе картирования, в сопровож-

дении с современными аналитическими данными, мо-

жет дать ответы на многие вопросы петрогенезиса гра-

нитоидов S- и А-типов Бурунди и их возрастных соот-

ношений. К сожалению, самые тонкие и точные ана-

лизы, проделанные на основе «пунктирной» исходной 

информации, полную картину обеспечить не могут! 

Шовная зона в силу своей слабой изученности имеет 

маловыразительный характер. Она подчеркивается 

только цепочкой выходов базит-ультрабазитовых тел в 

сочетании с А-гранитоидами. Судя по значительной 

тектонической нарушенности базит-ультрабазитов и 

гранитоидов, выразившимся в катаклазе, они претер-

пели существенное воздействие динамометаморфизма, 

однако кинематика последнего совершенно не изу-

чена. Можно лишь предположить, что она эволюцио-

нировала в импульсном режиме от чисто раздвиговой 

на начальной к транспрессионной на заключительной 

стадии. Проблемой остается время ее завершения. 

Судя по активной коровой магмагенерации, выразив-

шейся в формировании «оловянных гранитов» ~ 960 

млн лет, а затем и более молодого щелочно-карбонати-

тового комплекса (~650 млн лет), мезопротерозойский 

(кибарский) орогенез проявился в незавершенном 

виде, а роль магического рубежа (1375 млн лет), как 

показателя орогенеза, явно переоценена. Нет основа-

ния говорить и о предварительной субдукции, о кото-

рой упоминается в ряде работ [48, 49], так как нет со-

ответствующих СВК-индикаторов субдукции (уни-
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модальных серий с андезитовой доминантой, I-грани-

тоидов, офиолитов и др.) не обнаружено. 

На наш взгляд, попытка выделения главного завер-

шающего этапа орогенеза применительно к КАП, яв-

ляется ложной целью. В данном случае мы имеем дело 

не с геодинамикой границ плит, а с геодинамикой 

долго живущей горячей точки. В этом плане шовная 

зона – не результат коллизионного завершения субдук-

ции, а один из этапов рифтогенного развития КАП. Из 

этого следует и то, что рубеж 1375 млн лет, проявлен-

ный в КАП, не может быть эпизодом образования су-

перконтинента Родиния. 

 

Заключение 

На основе проведенного анализа можно сделать ряд 

выводов фундаментального характера. Во-первых, 

возраст бимодального магматизма 1375 млн лет явля-

ется не возрастом завершения кибарской орогении, а 

лишь одним из значащих, может важнейшим, эпизо-

дом развития КАП. Во-вторых, стоит пересмотреть 

геодинамическую позицию S-гранитоидов. Не подвер-

гая сомнению обоснованность их отнесения к данному 

типу, стоит подчеркнуть специфику их геодинамики и, 

возможно, выделить в самостоятельный бурундийский 

подтип, который характерен для внутриплитной обста-

новки и несет признаки конвергенции с А-гранитами. 

В-третьих, КАП является не поясом, а горячим полем, 

развитие которого происходило в течении кибарской 

орогении в импульсном режиме, в интервале 1800‒

1200 млн лет, затем на панафриканском этапе вплоть 

до конца протерозоя (интервал 1200‒600 млн лет) и, 

наконец, проявился в конце фанерозоя (современная 

активизация). Цикличность составляет ~600 млн лет. 

Анализ особенностей геологического строения Рес-

публики Бурунди на основе объемной фондовой и 

опубликованной литературы вскрыл ряд проблем, ре-

шение которых позволит более эффективно развивать 

геологическую отрасль и связанное с ней недропользо-

вание. К их числу относится необходимость создания 

крупномасштабных карт нового поколения на цифро-

вой основе с использованием современных прецизион-

ных анализов в количестве, обеспечивающем досто-

верность выделяемых стратифицированных и нестра-

тифицированных геологических тел, их возраст и ми-

нерагенический потенциал. 

В целях оптимизации затрат, за основу необходимо 

взять существующий комплект карт, на которых сле-

дует выделить участки детализации 1:25000 и 1:10000 

масштабов, позволяющие дать исчерпывающие пред-

ставление о характере взаимоотношений важнейших 

СВК. В процессе создания карт нового поколения важ-

нейший составной частью будут работы по корреляции 

и разработке единой легенды на Бурундийский сектор 

КАП. В ней необходимо учесть: 1) эволюцию геодина-

мических процессов от архея-палеопротерозоя и осо-

бый импульсный внутриконтинентальный геодинами-

ческий режим кибария и панафриканского цикла, а 

также фанерозоя вплоть до квартера; 2) полихронный 

характер магматизма, в том числе базит-гипер-

базитового и гранитоидного (отдельно для S- и А-ти-

пов); 3) корреляцию интрузивных комплексов с их эф-

фузивными аналогами, встречающихся на различных 

стратифицированных уровнях структуры Аканьяру, 

Кагера и Малагази; 4) минерагеническую специализа-

цию магматических комплексов, их фаз и фаций, от-

дельных массивов и их сателлитов в зависимости от 

уровня их эрозионного среза.  
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Аbstract 

Introduction. Kibaran orogenic belt and its fragmentations were studied, and specific features of the internal 

structure of the KAB were established. Geological exploration of the Republic of Burundi was briefly an-

alysed. The goal of the work was to determine the issues the solution of which will allow effectively ex-

ploring the mineral resources of the country. 

Main features of the geological structure. Among the three identified structural levels, we thoroughly 

studied stratified and unstratified formations of the Kibaran stage of orogenesis. Stratified formations 

are represented by the Akanyaru supergroup which includes four groups of different ages, that were 

developed in the western part of the country, and by the Kagera supergroup which includes two groups 

typical for the east. Formations of the pan-African stage of development are also well-presented in the 

eastern part. Intrusive magmatism is represented by mafic-ultramafic and granitoid complexes. Their 

description and age were presented, and issues of their origin were considered. In the section of geochro-

nology of intrusive complexes and the issue of the suture zone, an evolution option of the KAB as a 

superplume was proposed.  

Issues of regional geology in Burundi. Based on the analysis of cartographic material from medium and 

large-scale surveys of the area of the Republic of Burundi, as well as a large array of published data, we 

identified the main issues of a fundamental and applied nature. The ambiguity in determining a single belt 

of the Kibaran orogeny was shown. Its northern part should be considered as a superplume that has been 

developing for a long time (between 1,800 million years up to the present) in the intracratonic mode under 

the influence of a plume. This was confirmed by the entire set of geological, lithological, and petrological 

data on stratified and intrusive complexes, as well as the results of their geochronological studies. An im-

portant impulse of bimodal magmatism at 1,375 million years cannot be considered as the one completing 

the Kibaran orogeny, as there are also later datings of magmatic activity at ~1,200, ~900, and ~600 million 

years. Granitoids classified as S-type differed significantly from similar classical granites typical for colli-

sion structures and had features of convergence with the A-type. Taking into account the polychronicity of 

granitoid within-plate magmatism, it is possible to obtain the figures that differ from the age of the main 

Kibaran event when detailing the age study of mafic-ultrabasic bodies.  

Conclusion. It is recommended to solve all the above-mentioned issues in the nearest future in the course 

of creating a large-scale new-generation digital map of the Republic of Burundi. 

Keywords: Republic of Burundi, Karagwe-Ankole belt, Kibar orogeny, bimodal magmatism, S- and A-

type granitoids. 
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