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Аннотация 

Введение: герпетофауна из эоплейстоценового местонахождения Морозовка-1 уже изучалась ранее. 

Из-за плохой сохранности ископаемых остатков и недостатка сравнительного материала до вида 

удалось определить лишь три змеиных позвонка из семи. Недавно при разборе коллекций были об-

наружены еще два змеиных позвонка. Малочисленность изученных материалов по эоплейстоцено-

вым герпетофаунам Восочной Европы делает необходимым уточнить прежние определения и до-

определить неизученные ранее позвонки змей из этого местонахождения. 

Методика исследований: для видовой идентификации ископаемые позвонки сравнивались с по-

звонками современных видов.  

Систематическая часть: приводится описание новых и переописание ранее изучавшихся позвон-

ков змей. Они определены как Coronella austriaca, Elaphe sauromates, Elaphe dione, Colubrinae indet., 

Colubridae indet., Vipera berus, Vipera ursinii s.l.  

Обсуждение и выводы: с учетом ранее изученных материалов остатки амфибий и рептилий из ме-

стонахождения Морозовка-1 (Черевичное-1) представлены следующими формами: слой 4: Pelo-

bates fuscus aut vespertinus – 1, Pelobatidae indet. – 1, Anura indet. – 1; Testudines indet. – 1, Lacerta 

agilis L. – 1, Elaphe dione – 1, Colubrinae indet. – 1, Natrix natrix (L.) – 2, Natrix tessellata (Laur.) – 1, 

Colubridae indet. – 1, Vipera berus – 1, Vipera ursinii s.l. – 1; слой 5: Coronella austriaca – 1, Elaphe 

sauromates – 1. По количественному соотношению остатков видов, предпочитающих различные 

биотопы, можно предположить лесостепную обстановку с участием широколиственных и смешан-

ных лесов, чередующихся с открытыми пространствами и редколесьями. Климат, скорее всего, был 

близок к современному в районе местонахождения.  
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Введение 

В 2003 году мною была опубликована статья [1], 

посвященная изучению герпетофауны эоплейстоцено-

вого местонахождения Морозовка-1 (=Черевичное-1), 

расположенного на левом берегу Хаджибейского 
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лимана в 20–25 км к северу от Одессы между селами 

Морозовка и Черевичное. Из-за плохой сохранности 

ископаемых остатков и недостатка сравнительного 

материала большая его часть была определена в от-

крытой номенклатуре. В частности, до вида удалось 
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определить лишь три змеиных позвонка из семи.  

Герпетофауна происходит из глинистых песков 

четвертого слоя указанного разреза, описанного Н. А. 

Константиновой [2]. При разборе коллекций недавно 

были обнаружены еще два змеиных позвонка, проис-

ходящих из подстилающих гравелитов пятого слоя.  

Малочисленность изученных материалов по 

эоплейстоценовым герпетофаунам Восочной Европы 

делает необходимым попытаться уточнить прежние 

определения и доопределить неизученные ранее по-

звонки змей из этого местонахождения.  

 

Методика исследований 

Собранные фоссилии были очищены от остатков 

породы с помощью препаровальной иглы и закреп-

лены клеевой пропиткой. Изучение проводилось под 

микроскопом МБС-9. Для идентификации ископаемых 

костей используется авторская сравнительная коллек-

ция современных видов, а также описания костей, 

опубликованные в открытой печати. Автор применяет 

употреблявшуюся ранее терминологию для элементов 

строения змеиных позвонков [6–12].  

Ископаемые позвонки хранятся на геологическом 

факультете Воронежского государственного универ-

ситета (коллекция ВГУ № 628). Их изображения по-

лучены с помощью видеокамеры DCM-300 с последу-

ющей обработкой в программах HeliconFocus и 

Photoshop. 

Названия современных родов и видов приводятся в 

соответствии с номенклатурой, используемой в по-

следних сводках ведущей международной базы дан-

ных «The Reptile Database» [13].  

В Европе в настоящее время существуют представи-

тели четырех сухопутных семейств: слепозмейки, 

удавы, ужовые и гадюковые змеи [3]. Слепозмейки – 

очень мелкие змеи, представленные в Европе един-

ственным видом Xerotyphlops vermicularis (Merrem, 

1820), с максимальной длиной 42 см [4]. Размеры по-

звонков из Морозовки-1 говорят об их принадлежности 

более крупным змеям. Семейство удавов представлено 

в плейстоценовой фауне родом Eryx [5] с очень корот-

кими позвонками, в изучаемой коллекции отсутствую-

щими. Таким образом, ископаемые позвонки могут при-

надлежать представителям двух оставшихся семейств.  

Однако не все виды могли обитать в эоплейсто-

цене в окрестностях местонахождения с одинаковой 

вероятностью. Cкорее всего это были виды, обитаю-

щие здесь ныне, и виды, ареалы которых находятся 

недалеко от местонахождения. Из Colubridae это Cor-

onella austriaca Laurenti, 1768, Dolichophis caspius 

(Gmelin, 1789), Elaphe dione (Pallas, 1773), E. sauro-

mates (Pallas, 1814), Hemorrois nummifer (Reuss, 1834), 

Malpolon monspessulanus (Hermann, 1804), Natrix na-

trix (Linnaeus, 1758), N. tessellata (Laurenti, 1768), Plat-

iceps najadum (Eichwald, 1831), Telescopus fallax 

(Fleischmann, 1831), Zamenis longissimus (Laurenti, 

1768), Z. situla (Linnaeus, 1758), а из Viperidae это Vi-

pera berus (Linnaeus, 1758), V. renardi Christoph, 1861, 

V. ursinii (Bonaparte, 1835) и V. ammodytes (Linnaeus, 

1758). С позвонками этих видов и будет в первую оче-

редь сравниваться ископаемый материал.  

 

Систематическая часть 

ОТРЯД SERPENTES LINNAEUS, 1758 

Семейство Colubridae Oppel, 1811 

Подсемейство Colubrinae Oppel, 1811 

Род Coronella Laurenti, 1768 

Coronella austriaca Laurenti, 1768 

Материал: 1 позвонок из сл. 5 (рис. 1 A).  

Описание. У этого позвонка полностью отсутствует 

зигосфен, левая половина невральной дуги с парадиа-

пофизом и правый парадиапофиз. Длина centrum 

CL=2.8 мм. Котилюс слегка сжат дорсовентрально. 

Правая презигапофизальная сочленовная поверхность 

сверху овальной формы. Правый презигапофизальный 

отросток довольно массивный, слабо сужающийся ла-

терально, закругленный на конце, направлен больше в 

сторону, чем вперед, и выступает за край презигапофи-

зальной сочленовной поверхности на четверть её 

длины. Интерзигапофизальный гребень хорошо заме-

тен. Невральная дуга сзади тонкая, правая ламина 

слабо выпуклая. Снизу тело позвонка субтреугольной 

формы, субцентральные гребни не развиты, субцен-

тральные борозды короткие, отделяющие расширен-

ный передний конец гемального киля от парадиапофи-

зов. Гемальный киль шпателеобразной формы, закруг-

ленный снизу, причем от пережима в передней трети 

он сильно расширяется вперед до слияния с котиляр-

ным ободом; в каудальном направлении расширение 

происходит постепенно. Его задний конец тупо заост-

рен и слабо нависает над шейкой позвонка, не достигая 

края кондилюса.  

Сравнение. Отсутствие гипапофиза исключает из 

рассмотрения представителей родов Natrix и Vipera. 

Морфология сохранившихся частей позвонка наибо-

лее сходна с позвонками Coronella austriaca. От по-

звонков Zamenis longissimus отличается сильнее откло-

няющимися вперед, массивными, закругленными на 

конце презигапофизальными отростками; от Telesco-

pus fallax – формой centrum и заостренным концом ге-

мального киля; от всех остальных видов – более корот-

кими презигапофизальными отростками.  

 

Род Elaphe Fitzinger in Wagler, 1833 

Elaphe sauromates (Pallas, 1814) 

Материал: 1 фрагмент позвонка из сл. 5 (рис. 1 B).  

Описание. Большая часть позвонка разрушена, со-

хранилась лишь часть centrum, несущая котилюс. Ко-

тилюс слегка сжат дорсовентрально, причем его ниж-

ний край имеет по бокам вогнутости из-за субцен-

тральных борозд, а латеральные шишечки на нем не 

наблюдаются. По бокам котилюса располагаются не-

большие паракотилярные отверстия, окруженные не-

большими депрессиями. Сбоку наблюдается передняя 

часть нерезкого интерзигапофизального гребня, под 

которой имеется небольшое латеральное отверстие. 

Тело позвонка субтреугольной формы, широкое спе-

реди. Гемальный киль довольно высокий в передней 
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части, снизу закруглен и немного расширяется спереди 

до слияния с краем котилюса. Субцентральные бо-

розды довольно глубокие, субцентральные гребни, 

ограничивающие с боков тело позвонка, нерезкие, про-

тягивающиеся, вероятно, до заднего края восходящей 

части невральной дуги.  

 

 

Рис. 1. Позвонки Colubridae. A – Coronella austriaca: A1 – спереди, A2 – снизу, A3 – сверху, A4 – сзади, A5 – сбоку, A6 – 

современный снизу; B – Elaphe sauromates: B1 –спереди, B2 – снизу, B3 – современный снизу; C – Elaphe dione: C1 – спереди, 

C2 – сбоку, C3 – снизу, C4 – современный снизу; D – Colubrinae indet.: D1 – спереди, D2 – сверху, D3 – сбоку, D4 – снизу, D5 

–сзади; E – Colubridae indet.: E1 – спереди, E2 – сверху, E3 – сбоку, E4 – сзади, E5 – снизу. Обозначения: c – тело позвонка; 

con – кондилюс; cot – котилюс; cv – шейка позвонка; h – гипапофиз; hk – гемальный киль; ir – интерзигапофизальный гребень; 

ms – субцентральный гребень; l – ламина; n – неврапофиз; na – невральная дуга; nc – невральный канал; pcf – паракотилярное 

отверстие; pda – парадиапофиз; pra – презигапофизальная сочленовная поверхность; prp – презигапофизальный отросток; sf 

– субцентральная борозда; z – зигосфен.  

[Fig. 1. Vertebrae of Colubridae. A – Coronella austriaca: A1 – anterior view, A2 – ventral view, A3 – dorsal view, A4 – posterior 

view, A5 – lateral view, A6 – modern, ventral view; B – Elaphe sauromates: B1 – anterior view, B2 – ventral view, B3 – modern, 

ventral view; C – Elaphe dione: C1 – anterior view, C2 – lateral view, C3 – ventral view, C4 – modern, ventral view; D – Colubrinae 

indet.: D1 – anterior view, D2 – dorsal view, D3 – lateral view, D4 – ventral view, D5 – posterior view; E – Colubridae indet.: E1 – 

anterior view, E2 – dorsal view, E3 – lateral view, E4 – posterior view, E5 – ventral view. Designations: c –centrum; con – condylus; 

cot – cotylus; cv – collum vertebrae; h – hypapophisis; hk – haemal keel; ir – interzygapophyseal ridge; ms – margo subcentralis; l –

lamina; n – neurapophisis; na – neural arc; nc – neural canal; pcf – paracotylar foramen; pda –paradiapophisis; pra – prezygapophiseal 

articulate surface; prp – prezygapophiseal process; sf – subcentral fossa; z – zygosphene.]  
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Сравнение. Несмотря на крайнюю фрагментар-

ность позвонка, попытаемся, тем не менее, сузить спи-

сок возможных видов, к которым мог бы принадлежать 

образец. У змей расстояние от заднего края восходя-

щей части невральной дуги до заднего конца конди-

люса составляет примерно от четверти до трети длины 

centrum. У описанного фрагмента позвонка это рассто-

яние составляет 3.1 мм. Следовательно длина centrum 

этого позвонка составляла не менее 4.1 мм. То есть, это 

была ужовая змея с длиной тела не менее 80 см или 

удавчик чуть меньшей длины. В связи с этим, можно 

исключить из списка обыкновенную медянку Coro-

nella austriaca, имеющую меньшие размеры [4]. Среди 

остальных возможных видов сочетание расширенного 

спереди centrum и высокой передней части переднего 

киля наблюдается только на задних туловищных по-

звонках у Dolichophis caspius, Elaphe sauromates, Hem-

orrois nummifer и Natrix tessellata. Но у D. caspius более 

узкий гемальный киль, у N. tessellata более резкие суб-

центральные гребни, а у H. nummifer не наблюдается 

вогнутостей на котилярном ободе. Таким образом, 

фрагмент позвонка наиболее сходен с заднетуловищ-

ными позвонками E. sauromates.  

 

Elaphe dione (Pallas, 1773) 

Материал: 1 позвонок из сл. 4 (рис. 1 C).  

Описание. Образец сильно поврежден и окатан: по-

чти полностью отсутствует невральная дуга, левый 

презигапофиз и оба парадиапофиза; кондилюс разбит. 

Длина centrum CL=3.3 мм. Котилюс слегка сжат дорсо-

вентрально, его нижний край без вогнутостей. Парако-

тилярные отверстия не видны, хотя небольшие депрес-

сии присутствуют. Правая презигапофизальная сочле-

новная поверхность вытянутой формы. Презигапофи-

зальный отросток разрушен, но видно, что был неши-

роким и выступал за край презигапофизальной сочле-

новной поверхности. Интерзигапофизальный гребень 

нерезкий, под ним имеется небольшое латеральное от-

верстие. Тело позвонка субтреугольной формы, не-

много расширяющееся вперед, с округлой вентральной 

поверхностью. Субцентральные гребни практически 

отсутствуют. Гемальный киль довольно высокий, ясно 

очерчен, с округлой вентральной поверхностью, уме-

ренной ширины, постепенно расширяющийся от пе-

редней трети вперед и назад. Спереди его края соеди-

няются с котилярным краем, его задний конец закруг-

лен и образует ступеньку над телом позвонка.  

Сравнение. Из списка возможных видов позвонки с 

наиболее сходными пропорциями centrum и гемаль-

ного киля имеются в заднем туловищном отделе позво-

ночника у Elaphe dione.  

 

Colubrinae indet. 

Материал: 1 хвостовой позвонок из сл. 4 (рис. 1 D).  

Описание. У позвонка разрушены кондилюс, зад-

няя часть невральной дуги, правый презигапофиз, оба 

плеврапофиза, оба гипапофиза и правая часть зи-

госфена. Длина тела позвонка CL больше 2.2 мм. Зи-

госфен спереди выпуклый, котилюс сжат дорсо-

вентрально, его ширина равна ширине трапециевид-

ного неврального канала. Паракотилярные отверстия в 

довольно глубоких депрессиях не видны. Левая пре-

зигапофизальная сочленовная поверхность овальной 

формы, презигапофизальный отросток не широкий, ко-

роткий, направлен вперед и в сторону. Медиальная 

доля зигосфена практически не развита при слабо раз-

витых боковых. Интерзигапофизальный гребень за-

метно развит, под ним наблюдается маленькое лате-

ральное отверстие. Высота неврапофиза в три раза 

меньше длины, его передний край расположен вблизи 

от переднего края зигосфена, а задний край закруглен. 

Невральная дуга сзади высокая, со слабо выпуклыми 

ламинами. Гипапофизы широко расставлены, начина-

ются вблизи от котилярного обода, то есть, это один из 

передних хвостовых позвонков крупной змеи.  

Сравнение. Размеры тела позвонка позволяют ис-

ключить из рассмотрения Coronella austriaca. У гадюк 

низкая невральная дуга, а у ужей передний край невра-

пофиза находится на большом расстоянии от переднего 

края зигосфена. Таким образом, позвонок принадлежит 

представителям Colubrinae. Сравнение ископаемого эк-

земпляра с позвонками различных видов подсемейства 

обнаружило отличия от всех потенциально возможных. 

При этом, нельзя утверждать, что это остатки какого-то 

вымершего вида, из-за возможной внутривидовой из-

менчивости современных видов, которая уже отмеча-

лась для одного из них [10]. По другим видам такие ра-

боты еще не проводились. Поэтому пока оставим опре-

деление позвонка на уровне подсемейства.  

 

Colubridae indet. 

Материал: 1 хвостовой позвонок из сл. 4 (рис. 1 E).  

Описание. Длина centrum CL=2.7 мм. Разрушений 

сравнительно немного: левая постзигапофизальная 

часть невральной дуги, левый лимфапофиз и оба гипа-

пофиза. Зигосфен спереди выпуклый, сверху – прямой. 

Тело позвонка вытянутой формы. Котилюс практиче-

ски круглый; его ширина немного меньше ширины 

неврального канала. По бокам котилюса располага-

ются небольшие паракотилярные отверстия. Презига-

пофизальные отростки короткие, широкие, с закруг-

ленными концами, выступают за край сочленовной по-

верхности на четверть её длины и направлены больше 

вперед, чем в сторону. Неврапофиз толстый, массив-

ный, довольно высокий: его высота в 3 раза меньше 

длины; передний и задний края наклонены вперед. Ин-

терзигапофизальный гребень высокий, резкий. Лате-

ральное отверстие почти не заметно. Невральная дуга 

сзади довольно массивная, сравнительно высокая, с 

выпуклыми ламинами. Кондилюс значительно меньше 

диаметра неврального канала. Это один из задних хво-

стовых позвонков крупной змеи. 

Сравнение. Размеры ископаемого позвонка исклю-

чают его принадлежность Coronella austriaca. Массив-

ность исключает его принадлежность к гадюкам. По-

звонки удавчиков короче, а невральные дуги более 

толстые. Значит этот позвонок также относится к сред-

неразмерным представителям семейства Colubridae. О 
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возможном морфологическом сходстве хвостовых по-

звонков у различных видов змей уже сообщалось ранее 

[10, 11]. В частности, пока не найдены принципиаль-

ные отличия описанного ископаемого позвонка от зад-

нетуловищных позвонков таких видов, как Elaphe di-

one и Natrix natrix. Поэтому его определение ограничи-

вается уровнем семейства.  

 

Семейство Viperidae Oppel, 1811 

Подсемейство Viperinae, Oppel, 1811 

Род Vipera Laurenti, 1768 

Vipera berus (Linnaeus, 1758) 

Материал: 1 туловищный позвонок из сл. 4 (рис. 2 A).  

Описание. Длина тела позвонка CL=4.3 мм, что со-

ответствует длине тела животного не менее 60 см. Со-

хранность плохая: разрушены оба парадиапофиза, ги-

папофиз, частично неврапофиз и левый презигапофиз. 

Из-за повреждения пре- и постзигапофизальных сочле-

новных поверхностей позвонок кажется более удли-

ненным, чем был на самом деле. Тело позвонка вытя-

нутой субтреугольной формы. Субцентральные гребни 

короткие и размытые. Субцентральные борозды корот-

кие, отделяющие широкий передний киль от парадиа-

пофизов. Котилюс сжат дорсовентрально, его ширина 

равна ширине трапециевидного неврального канала. 

Зигосфен спереди выпуклый, сверху – трехраздель-

ный, причем широкая центральная доля выступает 

вперед немного больше боковых. Правый презигапо-

физальный отросток короткий и широкий, слабо вы-

ступает за край сочленовной поверхности и направлен 

вперед и в сторону. Неврапофиз очень низкий: его вы-

сота в 10 раз меньше длины. Передний конец неврапо-

физа расположен очень близко к переднему краю зи-

госфена. Интерзигапофизальный гребень заметен, но 

не резкий. Невральная дуга сзади тонкая, довольно 

сжатая, со слабо выпуклыми ламинами. Постзигапо-

физальные сочленовные поверхности ориентированы 

вниз и под углом около 20° наружу.  

Сравнение. От позвонков Vipera ammodytes [14] и 

V. renardi [11] отличается короткими и широкими пре-

зигапофизальными отростками. От V. ursinii – широ-

ким передним килем [15]. Наиболее сходен с V. berus.  
 

 
Рис. 2. Позвонки Viperidae. A – Vipera berus: A1 – спереди, A2 – сверху, A3 – снизу, A4 – сзади, A5 – сбоку; B – Vipera ursinii 

s.l.: B1 –спереди, B2 – сверху, B3 – снизу, B4 – сзади, B5 – сбоку. Обозначения: ak – передний киль; c – тело позвонка; con – 

кондилюс; cot – котилюс; h – гипапофиз; ir – интерзигапофизальный гребень; l – ламина; ms – субцентральный гребень; n – 

неврапофиз; na – невральная дуга; nc – невральный канал; pda – парадиапофиз; ); pp – парапофизальный отросток; pra – пре-

зигапофизальная сочленовная поверхность; prp – презигапофизальный отросток; sf – субцентральная борозда; z – зигосфен. 

[Fig. 2. Vertebrae of Viperidae. A – Vipera berus: A1 – anterior view, A2 – dorsal view, A3 – ventral view, A4 – posterior view, A5 

– lateral view; B – Vipera ursinii s.l.: B1 – anterior view, B2 – dorsal view, B3 – ventral view, B4 – posterior view, B5 – lateral view. 

Designations:: ak – anterior keel; c – centrum; con – condylus; cot – cotylus; h – hypapophisis; ir – interzygapophyseal ridge; l – 

lamina; ms – margo subcentralis; n – neurapophisis; na – neural arc; nc – neural canal; pda – paradiapophisis; pp – parapophyseal 

process; pra – prezygapophiseal articulate surface; prp – prezygapophiseal process; sf – subcentral fossa; z –zygosphene.]  

 

Vipera ursinii s.l. 

Материал: 1 туловищный позвонок из сл. 4 (рис. 2 B).  

Описание. Позвонок немного меньшего размера с 

длиной centrum CL=3.4 мм. Разрушены зигосфен, ги-

папофиз, неврапофиз, презигапофизальные и парапо-

физальные отростки. Тело позвонка вытянутой 
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субтреугольной формы. Субцентральные гребни раз-

мытые, достигают середины centrum. Субцентральные 

борозды короче гребней, отделяют от парадиапофизов 

узкий высокий передний киль, немного расширяю-

щийся и уплощенный спереди. Котилюс спереди почти 

круглый, его ширина равна ширине трапециевидного 

неврального канала. Презигапофизальные сочленов-

ные поверхности овальной формы, презигапофизаль-

ные отростки, видимо, узкие, направленные вперед и в 

стороны. Интерзигапофизальный гребень заметен, но 

не резкий. Парапофиз и диапофиз примерно одинако-

вого размера, но последний сильно выпуклый. Парапо-

физальные отростки ориентированы вниз и вперед. 

Невральная дуга сзади тонкая, довольно сжатая, со 

слабо выпуклыми ламинами. Постзигапофизальные 

сочленовные поверхности ориентированы вниз и под 

углом около 20° наружу.  

Сравнение. От позвонков V. ammodytes [14] отли-

чается более узким гипапофизом; от V. berus – узкими 

презигапофизальными отростками [11]. Наиболее 

сходен с V. renardi или V. ursinii. Из-за отсутствия по-

следнего вида в нашей сравнительной коллекции, не-

возможно сравнить с ним наш образец. Поскольку 

обитание в юго-западном Причерноморье в эоплейс-

тоцене обоих видов одинаково вероятно, приходится 

определять описываемый позвонок до группы видов 

– Vipera ursinii s.l.  

 

Обсуждение и выводы 

Проведенное доизучение остатков амфибий и реп-

тилий из местонахождения Морозовка-1 (Черевич-

ное-1) привело к существенным изменениям их систе-

матического состава (Табл. 1). При прежних исследо-

ваниях удалось выявить четыре вида (Pelobates 

fuscus, Lacerta agilis, Natrix natrix и Natrix cf. tessel-

lata),тогда как три вида подразумевались из-за при-

надлежности к другим таксонам более высокого 

ранга (Testudines indet., Colubrinae indet., Vipera sp.). 

Сейчас позвонки Colubrinae indet. и Vipera sp. были 

переопределены до видового ранга, а также дополни-

тельно определены до вида два позвонка из слоя 5. 

Таким образом, к прежнему списку видов добавились 

еще пять видов. Фрагмент панциря черепахи подразу-

мевает еще один вид. Хвостовые позвонки змей, ра-

нее идентифицированные как Serpentes indet., до вида 

определить не удалось, хотя их таксономический уро-

вень был немного уточнен (Colubrinae indet. и Colu-

bridae indet.).  

 

Таблица 1. Сравнение результатов определения ископаемой 

герпетофауны местонахождения Морозовка 1 в 2003 и 2025 годах 

Table 1. Comparison of the determination of the Morozovka 1 

locality fossil herpetofauna in 2003 and 2025 

Слой 2003 2025 

4 

Pelobates fuscus – 1  Pelobates fuscus aut vespertinus – 1 

Pelobatidae indet. – 1  Pelobatidae indet. – 1 

Anura indet. – 1  Anura indet. – 1 

Testudines indet. – 1  Testudines indet. – 1 

Lacerta agilis – 1  Lacerta agilis – 1 

Colubrinae indet. – 1  Elaphe dione – 1  

Natrix natrix – 1  Colubrinae indet. – 1 

Natrix cf. natrix – 1  Natrix natrix – 2  

Natrix cf. tessellata – 1  Natrix tessellata– 1 

Vipera sp. – 2  Colubridae indet. – 1 

Serpentes indet. – 2  Vipera berus – 1  

 Vipera ursinii s.l. – 1  

5 
 Coronella austriaca – 1  

 Elaphe sauromates – 1  

 

Десять видов в коллекции свидетельствуют о раз-

нообразии герпетофауны и о благоприятных климати-

ческих условиях во время накопления вмещающих 

осадков. Большая часть видов принадлежит змеям.  

В соответствии с последними представлениями 

[16] под названием Pelobates fuscus скрывались два 

внешне не различимых, но разных вида. Граница 

между ними проходит меридионально через террито-

рии Курской области и Украину. Вид, обитающий к 

западу от этой границы, сохранил прежнее название 

Pelobates fuscus. Вид к востоку от нее сейчас называ-

ется Pelobates vespertinus (Pallas). В Одесской области 

и, следовательно, в окрестностях местонахождения, 

сейчас обитает Pelobates fuscus. А кто обитал там в 

конце эоплейстоцена выявить пока не представляется 

возможным из-за отсутствия в авторской сравнитель-

ной коллекции представительной выборки Pelobates 

fuscus и отсутствия опубликованных работ по сравне-

нию остеологии этих двух видов. Впрочем, некото-

рые герпетологи продолжают считать обе формы под-

видами одного вида [4]. Все достаточно многочислен-

ные находки чесночниц на территории Восточной Ев-

ропы прежде приписывались виду Pelobates fuscus 

[17], и теперь эти определения нуждаются в пере-

смотре. Поскольку оба неразличимые вида раньше 

считались подвидами одного, то можно рассматри-

вать экологическую приуроченность Pelobates ves-

pertinus аналогичной приуроченности Pelobates 
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fuscus s.l.. Этот вид обитает в нескольких природных 

зонах (от степей до лесов), но наиболее многочислен 

в открытых биотопах [4]. 

Находки Lacerta agilis на территории Восточной 

Европы также достаточно многочисленны и охваты-

вают интервал от миоцена до голоцена [17−24]. Этот 

вид в настоящее время также широко распространен, 

хотя предпочитает открытые биотопы [4].  

Ареал узорчатого полоза Elaphe dione в настоящее 

время протягивается от южной части Восточной Ев-

ропы до Дальнего Востока. Хорошо приспособлен к 

обитанию в различных природных зонах: от степей и 

пустынь до хвойных и смешанных лесов [4]. Его иско-

паемые остатки обнаружены в ряде плейстоценовых и 

голоценовых местонахождений Восточной Европы и 

Азии [17, 19, 22, 23, 25−29]. Возможно, что к этому же 

виду относится позвонок из средненеоплейстоцено-

вого местонахождения Озерное-2 [30]. Находка из Мо-

розовки-1 по древности уступает лишь позвонкам 

Elaphe aff. dione из местонахождения Котловина (мол-

давский-хапровский фаунистический комплекс) [19].  

Обыкновенная медянка Coronella austriaca обитает 

почти на всей территории Европы. Предпочитает за-

крытые биотопы [4]. Её ископаемые остатки известны 

из ряда местонахождений Западной Европы плейсто-

цен-голоценового возраста [5, 31]. В Восточной Ев-

ропе находки костей этого вида более редки [17]. Т.И. 

Яковлева [28] сообщает об остатках медянки в верх-

неголоценовых пещерных осадках Башкортостана. Из-

вестно три местонахождения верхненеоплейстоцено-

вого возраста на территории Восточно-Европейской 

равнины и Крыма [19, 32]. На Кавказе описаны по-

звонки медянки из средненеоплейстоценовых отложе-

ний пещеры Азых [33]. Есть сообщения о находках 

Coronella austriaca в верхнем эоплейстоцене [17] и 

плиоцене [34] Молдовы, а также Coronella aff. 

austriaca в плиоцене Украины [19]. Позвонок из Моро-

зовки-1 – это вторая находка медянки в верхнеэоплей-

стоценовых отложениях Восточной Европы.  

Современный ареал Сарматского полоза Elaphe 

sauromates охватывает территорию от восточной части 

Балканского полуострова до Малой Азии и западного 

Казахстана. Предпочитает открытые биотопы, но при 

этом отлично лазает по деревьям [4]. Достоверные ис-

копаемые остатки Сарматского полоза пока не встре-

чались. Зубная кость из пещеры Эмине Баир Хосар в 

Крыму, вероятно, принадлежит Elaphe sauromates [32]. 

Фрагмент позвонка, принадлежавшего этому виду, не-

давно был описан автором из средненеоплейстоцено-

вых осадков пещеры Азых (в печати). Несколько по-

звонков оттуда же, определенные как Elaphe sp., также 

могут принадлежать Elaphe sauromates [33]. Моро-

зовка-1 является первым эоплейстоценовым местона-

хождением Сарматского полоза в Европе.  

Два позвонка ужей из Морозовки-1 ранее были 

описаны под названиями Natrix cf. natrix и Natrix cf. 

tessellata [1]. Вставка cf. была использована из-за по-

вреждений образцов. Однако, морфология позвонков 

этих двух видов очень похожа [12], и полагаться чаще 

приходится на индексы CL/NAW, которые в данном 

случае характеризуют разные виды. Поэтому здесь 

вставки опущены.  

Местонахождений обыкновенного ужа в Восточ-

ной Европе больше, чем местонахождений других ви-

дов пресмыкающихся [17, 19, 24, 30, 35−38]. Он любит 

влажные биотопы, такие как прибрежные тростники, 

пойменные луга, болота, сырые овраги [4], однако 

большая часть его ареала располагается в пределах 

развития лесной растительности [3].  

Находок водяного ужа значительно меньше (12, 

17−19, 30]. Это тоже любитель влажных биотопов [4], 

и его ареал частично перекрывает ареал обыкновен-

ного ужа [3], но, в отличие от последнего, большая его 

часть лежит в пределах лесостепей, степей и пустынь.  

Обыкновенная гадюка Vipera berus населяет боль-

шую часть лесной зоны Палеарктики, распространяясь 

от Великобритании и Франции на западе до восточной 

части Читинской области на востоке [4]. Возможно, из-

за хрупкости скелета, в том числе – позвонков, её ис-

копаемых находок значительно меньше, чем находок 

обыкновенного ужа [19, 24, 30, 36, 38].  

Почти все находки степных гадюк [19, 24, 32] до 

недавнего времени относились к виду Vipera ursinii. 

Придание видового статуса бывшим подвидам тре-

бует переоценки прежних определений. На террито-

рии всей Восточной Европы сейчас распространен 

вид V. renardi – восточная степная гадюка. Бывший 

номинативный подвид Vipera ursinii занимает сейчас 

небольшой ареал в юго-восточной Европе [3]. Как 

видно из названия, степная гадюка – типичный оби-

татель открытых биотопов. 

В связи с пополнением общего списка найденных 

в местонахождении форм амфибий и рептилий можно 

уточнить первоначальное суждение о палеогеографи-

ческой обстановке во время их захоронения [39]. 

Кроме видов, предпочитающих открытые биотопы 

(Lacerta agilis, Natrix tessellata, V. renardi), присут-

ствуют виды широкой биотопической приспособлен-

ности (Pelobates fuscus, Elaphe dione, Elaphe 

sauromates) и виды, предпочитающие закрытые био-

топы (Coronella austriaca, Natrix natrix, V. berus). Та-

ким образом, можно предположить лесостепную об-

становку с участием широколиственных и смешан-

ных лесов, чередующихся с открытыми простран-

ствами и редколесьями. Все найденные виды обитают 

сейчас в окрестностях местонахождения или на не-

большом удалении от него [3]. Поэтому климат, ско-

рее всего, был близок к современному в районе ме-

стонахождения.  
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Abstract 

Introduction: the herpetofauna from the Eopleistocene locality Morozovka-1 has already been studied pre-

viously. Due to the poor preservation of the fossil remains and the lack of comparative material, only three 

of the eight snake vertebrae could be identified to species level. Recently, while sorting through the collec-

tions, two more snake vertebrae were discovered. Small numbers of studied materials on the Eopleistocene 

herpetofauna of Eastern Europe makes it necessary to clarify previous determinations and to further identify 

previously unstudied snake vertebrae from this location. 

Research methodology: for species identification, fossil vertebrae were compared with vertebrae of modern 

species.  

Systematic par: a description of new and redescription of previously described snake vertebrae is given. 

They are identified as: Coronella austriaca, Elaphe sauromates, Elaphe dione, Colubrinae indet., Colubri-

dae indet., Vipera berus, Vipera ursinii s.l..  

Discussion and conclusions: taking into account previously studied materials, the remains of amphibians 

and reptiles from the Morozovka-1 (Cherevichnoye-1) locality are represented by the following forms: 

layer 4: Pelobates fuscus aut vespertinus – 1, Pelobatidae indet. – 1, Anura indet. – 1; Testudines indet. – 
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1, Lacerta agilis L. – 1, Elaphe dione – 1, Colubrinae indet. – 1, Natrix natrix (L.) – 2, Natrix tessellata 

(Laur.) – 1, Colubridae indet. – 1, Vipera berus – 1, Vipera ursinii s.l. – 1; layer 5: Coronella austriaca – 

1, Elaphe sauromates – 1. Based on the quantitative ratio of remains of species that prefer different bio-

topes, one can assume a forest-steppe environment with the participation of broadleaf and mixed forests 

alternating with open spaces and sparse forests. The climate was most likely close to the modern climate in 

the area of the locality. 

Keywords: Eopleystocene, herpetofauna, amphibians, reptiles, paleogeography. 
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