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Аннотация 

Введение: На севере Урала эклогиты установлены в двух метаморфических комплексах: марун-
кеуском эклогит-гнейсовом на Полярном Урале и неркаюском эклогит-сланцевом на Приполярном 
Урале. Выявлены признаки северо-западной и субширотной ориентировки аномалий геофизиче-
ских полей над эклогитсодержащими комплексами севера Урала и их пространственные взаимо-
связи. Структурные особенности и геологические взаимоотношения комплексов с окружающими 
толщами дают основание для гипотезы о принадлежности марункеуского и неркаюского комплек-
сов к фрагментам раннедокембрийского основания, вовлеченного в структуру Уралид. Приводится 
комплексная интерпретация геофизических полей по марункеускому и неркаюскому комплексам. 
Рассматриваются возможные глубинные связи высокобарических объектов и кристаллического 
фундамента прилегающей с запада платформенной области. 
Методика исследований: Обобщены и систематизированы материалы по комплексной интерпрета-
ции геофизических полей (гравитационного, сейсмического), позволяющие решить вопрос о глу-
бине залегания источников аномалий над эклогитсодержащими комплексами. Основное внимание 
уделено анализу трансформированных карт и построению методом подбора комплексных моделей 
земной коры, а также геологической интерпретации глубинных структур.  
Результаты и обсуждения: В процессе интерпретации гравитационного поля выявлены схожие 
черты в строении марункеуского эклогит-гнейсового и неркаюского эклогит-сланцевого комплек-
сов. Установлена приуроченность локальных максимумов силы тяжести к участкам распростране-
ния пород основного (и частично ультраосновного в марункеуском комплексе) состава. Изучение 
структуры локальных полей по интенсивности, размерам и линейной северо-западной направлен-
ности аномальных зон и подзон Печорской плиты и эклогитсодержащих комплексов севера Урала 
позволяет установить пространственную взаимосвязь между ними на уровне средней коры. 
Заключение. Выявленные пространственные связи дают возможность считать наиболее аномальные 
участки над марункеуским эклогит-гнейсовым и неркаюским эклогит-сланцевым комплексами юго-

восточным продолжением Варандей-Адзьвинской зоны и Верхнеколвинской подзоны интенсивных 
положительных гравитационных аномалий Печорской плиты. Полученные геолого-геофизические 
данные подтверждают представление о марункеуском и неркаюском комплексах, как фрагментах 
раннедокембрийского основания, вовлеченного в структуру Уралид. 
Ключевые слова: геофизические поля, север Урала, марункеуский, неркаюский, комплекс, глубин-
ное строение, аномалия, разлом, зона. 
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Введение 
На Урале основные проявления высокобариче-

ских метаморфитов образуют так называемый высо-
кобарический пояс, который прослеживается вдоль 
Главного Уральского разлома от р. Щурья на севере 
до р. Урал на юге на расстоянии 2000 км. В пределах 
этого пояса возрастные датировки, полученные по 
высокобарическим метаморфитам, в основном, 

укладываются в интервал 390–240 млн лет. Учиты-
вая четкий структурный контроль высокобариче-
ского метаморфизма (приуроченность к Главному 
Уральскому разлому) и преобладающие возрастные 
оценки, многие исследователи ограничивают ука-
занным выше интервалом время формирования вы-
сокобарических породных ассоциаций, начиная с 
процессов кристаллизации высокобарических пара-
генезисов в глубинных зонах и заканчивая эксгума-
цией метаморфитов в коллизионный и постколлизи-
онный этапы развития Уральского складчато-оро-
генного пояса.  

В то же время, наиболее высокотемпературные раз-
новидности высокобарических метаморфитов – экло-
гиты, хотя и расположены в пределах высокобариче-
ского пояса, но в отличие от преобладающих в его со-
ставе глаукофановых сланцев, имеют очень ограничен-

ное распространение. Так, в северной части Урала эк-
логиты установлены только в двух метаморфических 
комплексах: марункеуском эклогит-гнейсовом на По-
лярном Урале [1] и неркаюском эклогит-сланцевом на 
Приполярном Урале [2]. Обращает на себя внимание, 
что эти комплексы приурочены к двум основным вы-
ходам нижнего докембрия, обнажающимся в крупных 
поперечных поднятиях, соответственно, Собском на 
Полярном Урале и Кожимском на Приполярном Урале 

(рис. 1). Как и нижнедокембрийские гнейсо-мигмати-
товые и гранулит-метабазитовые комплексы в этой ча-
сти Урала (харбейский, малыкский, хордъюский и няр-
тинский), рассматриваемые высокобарические ком-
плексы характеризуются «неуральской» ориентиров-
кой наиболее ранних картируемых структур: преиму-
щественно северо-западной [2, 3]. В последние годы в 
результате комплексного анализа петрофизических и 
гравимагнитных данных в разрезе эклогитсодержащих 
комплексов севера Урала установлены признаки се-
веро-западной и субширотной ориентировки аномалий 
магнитного поля и плотностных неоднородностей зем-
ной коры [4, 5, 6]. Пространственная связь гнейсо-миг-
матитовых, гранулит-метабазитовых и эклогитсодер-
жащих комплексов севера Урала, их структурные осо-
бенности и геологические взаимоотношения с окружа-
ющими толщами дают основание для поддержания ги-
потезы о принадлежности марункеуского и неркаюс-
кого комплексов к фрагментам раннедокембрийского 
основания, вовлеченного в структуру Уралид [7, 8, 9]. 

Изучением и обобщением информации по глубинному 
строению севера Урала в последние десятилетия зани-
маются специалисты Института физики Земли РАН,

 

 

 
Рис. 1. Схема геологического строения Тимано-Северо-
уральского региона. Условные обозначения: 1-2 – палеозой-
ские формации Урала и Тимана: 1 – палеоокеанические, 2 – 

палеоконтинентальные; 3 – платформенный чехол Восточно-

Европейской платформы и Печорской плиты; 4 – мезо-

неопротерозойские формации; 5-7 – нижнедокембрийские 
метаморфические комплексы: 5 – гнейсовые и гнейсо-мигма-
титовые комплексы, 6 – эклогит-гнейсовые и эклогит-сланце-
вые, 7 – гранулит-метабазитовые. Названия нижнедокемб-

рийских метаморфических комплексов: 1 – марункеуский, 2 

– малыкский, 3 – харбейский, 4 – хараматалоуский, 5 – 

хордъюский, 6 – неркаюский, 7 – няртинский, 8 – микулкин-
ский. Уральские поперечные поднятия: I – Собское, II – Ко-
жимское. Прямоугольниками выделены районы исследова-
ний.  
[Fig. 1. Geological structure of the Timan-North-Urallian re-

gion. Legend: 1-2 – Paleozoic formations of the Urals and Timan 

Ridge: 1 – paleoceanic, 2 – paleocontinental; 3 – platform cover 

of the East European platform and the Pechora Plate; 4 – Meso – 

Neoproterozoic formations; 5-7 – Lower Precambrian metamor-

phic complexes: 5 – gneiss and gneiss – migmatite complexes, 6 

– eclogite – gneiss and eclogite-schist, 7 – granulite – metabasitic. 

Names of Lower Precambrian metamorphic complexes: 1 – 

Marunkeu, 2 – Malyk, 3 – Harbey, 4 – Kharamatalou, 5 – 

Khordyu, 6 – Nerkayu, 7 – Nyartin, 8 – Mikulkin. Ural lateral 

raise: I – Sobskoe, II – Kozhimskoe. The research areas are 

marked with rectangles.] 
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Института геофизики УрО РАН, ВСЕГЕИ, ОАО “Ба-
женовской геофизической экспедиции” и другие. Для 
извлечения информации о глубоких слоях литосферы 
они широко используют результаты интерпретации 
геофизических полей. В своих работах исследователи 
большое внимание уделяют разработке методик интер-
претации геофизических полей [10, 11], а также вопро-
сами тектоники, нефтегазоносности и металлогении 
[12, 13, 14]. 

В настоящей статье с целью проверки гипотезы о 
том, что эклогитсодержащие комплексы севера Урала 
могут являются отторженцами древнего докембрий-
ского фундамента, дается сравнительный анализ гео-
физических полей над марункеуским и неркаюским 
комплексами, рассматриваются возможные глубин-
ные связи высокобарических объектов и кристалли-
ческого фундамента прилегающей с запада платфор-
менной области. 

 

Краткая геологическая характеристика 

эклогитсодержащих комплексов севера Урала 

Марункеуский эклогит-гнейсовый комплекс сла-
гает северную часть Харбейско-Марункеуского блок-

антиклинория (рис. 1). Он находится к западу от Сыум-
кеуского гипербазитового массива, входящего в состав 
палеозойской офиолитовой ассоциации и отделен от 
него Главным Уральским разломом. Комплекс на за-
паде, северо-западе и востоке имеет тектонические 
взаимоотношения с вулканогенно-осадочными образо-
ваниями верхнего докембрия, которые ранее относи-
лись к мезо- и неопротерозою [15], но в последнее 
время на основании результатов U-Pb датирования 
детритовых цирконов из терригенной части разреза 
установлена их принадлежность к верхам неопротеро-
зоя [16, 17]. На юге Марункеуский комплекс по Ха-
дата-Лонготскому разлому граничит с палеопротеро-
зойскими образованиями харбейского гнейсо-мигма-
титового комплекса.  

В строении марункеуского комплекса участвуют эк-
логиты, симплектит-эклогиты и апоэклогитовые амфи-
болиты, метаперидотиты, а также плагиогнейсы, пла-
гиомигматиты и K-Na мигматиты. Породы многократно 
дислоцированы и преобразованы последовательно про-
явившимися метаморфическими процессами. Фраг-
менты наиболее ранних структурных элементов пред-
ставлены линейными складками преимущественно за-
падно-северо-западной ориентировки. Возраст прото-
литов эклогитов, судя по имеющимся максимальным 
значениям датировок пород и минералов, превышает 1.8 
млрд лет, однако, вопрос о времени проявления мета-
морфизма эклогитовой фации остается спорным. По 
оценке В. Л. Андреичева с соавторами [18] разделяемой 
авторами настоящей статьи, он не менее 1.68 млрд лет 

и, скорее всего, близок к значению 1.86 млрд лет, полу-
ченному U-Pb методом (циркон, SHRIMP-II [19]). Дж. 
Глодни с соавторами [20] ограничивают его интервалом 

362–353 млн лет. А. Л. Коноваловым и его коллегами 
[21] по единичным цирконам из эклогитов (по габбро-
вому субстрату) получен конкордантный U-Pb возраст 

485.4±4.0 млн лет и 392±13 млн лет (из светлых оторо-
чек зерен циркона). Последняя датировка, по мнению 
упомянутых исследователей, указывает на вероятное 
время формирования эклогитов.  

Неркаюский эклогит-сланцевый комплекс нахо-
дится на восточном склоне Приполярного Урала и сла-
гает одноименный тектонический блок (рис. 1). На во-
стоке он контактирует с габбро и ультраосновными по-
родами Олыся-Мусюрского массива по Главному 
Уральскому разлому, а на западе – вдоль Эрепшор-
ского разлома со слабометаморфизованными вулкано-
генно-осадочными отложениями керегшорского вул-
каногенно-осадочного комплекса, предположительно 
мезо-неопротерозойского возраста [7]. 

Комплекс сложен эклогитами, амфиболитами, гра-
нат-слюдяными кристаллическими сланцами и про-
дуктами их низкотемпературного диафтореза: хлорит-

эпидот-актинолитовыми и хлорит-мусковит-альбит-

кварцевыми сланцами. Как и в марункеуском ком-
плексе породы неркаюского комплекса многократно 
дислоцированы и преобразованы последовательно 
проявившимися метаморфическими процессами. 
Фрагменты наиболее ранних структурных элементов 
представлены линейными складками субширотной и 
западно-северо-западной ориентировки. 

Вопрос о возрасте вулканогенно-осадочного суб-
страта неркаюского комплекса и времени проявления 
процессов метаморфизма пород остается дискуссион-
ным. К. С. Ивановым и его соавторами [22] возраст вы-
сокобарического метаморфизма пород на основании Ar-

Ar датировок белых слюд из эклогитов оценивается зна-
чениями 351.3±3.6 и 352±3.6 млн лет. Выполненное не-
давно датирование двух проб (по 50 зерен цирконов в 
каждой) из кристаллических сланцев U-Pb методом с 
использованием лазерной абляции и магнитно-сектор-
ной масс-спектрометрии с индуктивно-связанной плаз-
мой (LA-ICP-SF-MS) показало разброс возрастных 
определений в интервале 2716–534 млн лет [23]. Верх-
ний возрастной уровень терригенных образований – 

протолитов гранат-слюдяных кристаллических сланцев 
– превышает 2.0 млрд лет. Это подтверждается как воз-
растом наиболее «молодых» зерен детритовых цирко-
нов (2012–2009 млн лет), так и наиболее древними дати-
ровками метаморфогенных цирконов (2008–2004 млн 
лет). Учитывая, что пластовые тела эклогитов участвуют 
в строении наиболее ранних складок, а парагенезис гра-
нат+омфацит в метабазитах относится к образованиям 
наиболее ранних метаморфических событий [2, 7, 24], 

возрастной репер – около 2.0 млрд лет можно связать с 
проявлением эклогитового метаморфизма. Полимодаль-
ное распределение более молодых возрастных определе-
ний с максимумами около 1.5, 1.25, 1.0 и 0.65 млрд лет 
обусловлено неоднократным развитием метаморфиче-
ских процессов в породах неркаюского комплекса [23]. 

 

Методика исследований 

Для решения поставленной задачи были проведены 
комплексные петрофизические, геофизические и гео-
логические исследования. Процесс моделирования 
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сводился к поэтапной интерпретации грависейсмиче-
ских данных. На первом этапе большое внимание было 
уделено гравиметрии как одному из глубинных мето-
дов, с помощью которого необходимо было выяснить, 
к какому структурному этажу относятся источники по-
ложительных аномалий над эклогитсодержащими ком-
плексами. Вопрос о глубине залегания аномальных 
масс земной коры решается методом последователь-
ного исключения аномальных составляющих из 
наблюденного гравитационного поля [25]. Выделение 
локальных аномалий выполнялось по методу Андре-
ева-Гриффинга для верхней и нижней частей разреза 
земной коры. Результаты первого этапа представлены 
трансформационными картами локальных аномалий. 

На втором этапе применялась методика комплекс-
ной интерпретации геофизических полей. Грависей-
смическое моделирование на территории Южного, 
Среднего и Северного Урала в последнее десятилетие 
успешно применяется специалистами, занимающи-
мися вопросами глубинного строения [10, 11, 13]. В 
данной работе использована методика построения глу-
бинных плотностных моделей земной коры и верхней 
мантии, программное обеспечение которой разрабо-
тано Г. Я Голиздрой [26]. Для поставленных целей ис-
пользовались аппроксимационные модели: слой и 
многогранник с плоскими гранями. Для представления 
первоначальной модели среды использовались как пе-
трофизические данные пород эклогитсодержащих 
комплексов, так и корреляционные зависимости σ = 
f(Vp) для разных сейсмогеологических этажей [27]. За-
тем методом подбора, меняя границы многоугольни-
ков (полигонов) и плотность, добиваются совпадения 
наблюденного и вычисленного поля силы тяжести. В 
процессе интерпретации использовались карты грави-
тационного поля масштаба 1:200000 и 1:1000000. Бо-
лее детально результаты комплексной интерпретации 
гравитационных и сейсмических данных для Поляр-
ного Урала приведены в ранних работах [28, 29]. 

Важно отметить, что в данной работе главное внима-
ние авторов сконцентрировано на геологической ин-
терпретации геофизических данных. 

Комплексная интерпретация и последующий ана-
лиз результатов интерпретации геофизических полей 

позволили получить представление о распределении 
источников геофизических аномалий на определенных 
глубинных уровнях земной коры севера Урала и, в ко-
нечном итоге, выявить взаимосвязи между глубин-
ными и поверхностными марункеуским и неркаюским 
эклогитсодежащими комплексами, а также между глу-
бинными структурами сопредельной территории. 

 

Обсуждение результатов 

Характер наблюденного гравитационного поля над 
марункеуским комплексом определяется составом по-
род с широкими пределами изменения плотностных 
свойств, ранее детально изученных в процессе петро-
физических исследований [4]. Несмотря на существен-
ный разброс значений плотности пород, в целом над 
всем марункеуским комплексом наблюдается положи-

тельное гравитационное поле [5, 30]. Наиболее интен-
сивное поле наблюдается в южном окончании ком-
плекса, где вскрываются нижние части разреза. Оно 
представлено изометрическими аномалиями интенсив-
ностью до 70 мГал. Над северным фрагментом струк-
тура поля Δg имеет вид параллельных изолиний, кото-
рые имеют северо-северо-восточную ориентировку. 
Различие в морфологии гравитационного поля в юж-
ном и северном секторах комплекса наиболее отчет-
ливо проявляется в трансформированных полях. Так, в 
локальных полях, отражающих распределение плот-
ностных неоднородностей в близповерхностном слое 
земной коры до глубины 2–3 км, происходит четкое 
разделение комплекса на южную и северо-восточную 
части [30]. Над южной частью марункеуского ком-
плекса наблюдается локальный максимум, «ядро» ко-
торого слагают породы с высокой плотностью более 
3.1×103 кг/м3 [4], представленные метаперидотитами, 
эклогитами и апоэклогитовыми амфиболитами, выхо-
дящими на земную поверхность в районе Слюдяной 
горки. Напротив, над северо-восточной частью марун-
кеуского комплекса отмечаются слабоинтенсивные 
знакопеременные локальные аномалии, в плане кото-
рым отвечают породы кислого состава: плагиогнейсы, 
гнейсы и продукты их мигматизации с большим раз-
бросом значений плотности от 2.85×103 кг/м3 до 
2.65×103 кг/м3. 

В локальном поле гравитационных аномалий, отра-
жающих дифференциацию плотностных свойств по-
род на уровне средней коры (рис. 2), наблюдается 
только огибающая дугообразно-вытянутая положи-
тельная аномалия, которая в плане соотносится с гра-
ницами выхода пород повышенной плотности (основ-
ности) на земной поверхности [5]. Отсутствие в се-
веро-восточной части отрицательных гравитационных 
аномалий в локальных полях этого глубинного уровня 
предполагает незначительную глубину залегания по-
род более кислого состава. 

Наиболее интенсивная часть гравитационного поля 
над марункеуским эклогит-гнейсовым комплексом, ве-
роятно, является юго-восточным окончанием Варан-
дей-Адзьвинской зоны положительных гравитацион-
ных аномалий Печорской плиты (рис. 2) [31, 32]. Ва-
рандей-Адьзвинская зона захватывает Воркутинскую 
зону положительных аномалий и расположена вблизи 

Вашуткинско-Талотинского разлома [33], который на 
юго-востоке находит свое продолжение в Хадата-Лон-
готской разломной системе глубокого заложения.  

Над неркаюским комплексом положительное 
наблюденное гравитационное поле по конфигурации 
(форме и размерам) и интенсивности аномалий также 
делится на две части [6, 30]: северо-восточную и юго-

западную. С той разницей, что более «аномальной» яв-
ляется его северо-восточная часть, представленная ин-
тенсивными положительными аномалиями поля силы 
тяжести. Аномалии интенсивностью до 60 мГал при-
урочены к выходам пород основного состава (апоэкло-
гитовые амфиболиты и продукты их низкотемператур-
ного диафтореза) с плотностью более 3.1×103 кг/м3.  
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Рис. 2. Упрощенная схема локальных аномалий севера 
Урала и европейского Северо-Востока, построенная с ис-
пользованием авторских материалов, а также данных дру-
гих авторов [31, 32, 33]. Условные обозначения: локальные 
аномалии средней коры. 1-3 – положительные аномалии: 1 – 

Уральский супермаксимум; 2 – высокоинтенсивные; 3 – ин-
тенсивные; 4 – разломы, выделенные по геофизическим дан-
ным [33]; 5 – Главный Уральский разлом; тектонические гра-
ницы эклогитсодержащих комплексов; 6 – предполагаемые 
гравитационные положительные зоны; 7 – районы исследова-
ний; 8-9 – локальные аномалии средней коры эклогитсодер-
жащих комплексов; 8 – отрицательные; 9 – положительные. 
Объекты исследований (комплексы): 1 – марункеуский экло-
гит-гнейсовый, 2 – неркаюский эклогит-сланцевый. 

[Fig. 2. Simplified scheme of local anomalies in the north of 

the Urals and the European Northeast, constructed using the 

author's materials, as well as other authors [31, 32, 33]. Leg-

end: local anomalies of the middle crust. 1-3 – positive anomalies: 

1 – Ural supermaximum; 2 – high – intensity; 3 – intense; 4 – 

faults, identified from geophysical data [33]; 5 – Main Uralian 

Fault; tectonic boundaries of eclogite-containing complexes; 6 – 

assumed gravitational positive zones; 7 – study areas; 8-9 – local 

anomalies of the middle crust of eclogite-containing complexes; 8 

– negative; 9 – positive. The research objects (complexes): 1 – 

Marunkeu eclogite-gneiss, 2 – Nerkayu eclogite-schist.] 

 

Для юго-западной (верхней) части неркаюского ком-
плекса, где широко распространены слюдистые кри-
сталлические сланцы разного состава и низкотемпера-
турные диафториты по ним со средней плотностью 
2.7×103 кг/м3 характерно преимущественно пониженное 
положительное поле силы тяжести. Морфология грави-
тационного поля юго-западной части комплекса отлича-
ется от северо-восточной отсутствием аномалий и пред-
ставлена в виде параллельных изолиний ∆gн. Постепен-
ное понижение интенсивности поля силы тяжести в юго-

восточном направлении в точности соответствует умень-
шению плотности пород этой части комплекса [34]. 

Структура гравитационного поля еще более диффе-
ренцирована в локальных полях: в северо-восточной ча-
сти комплекса наблюдаются положительные аномалии 
разной интенсивности, в юго-западной – с выраженным 
пониженным и отрицательным полем [6]. Наибольшее 
обособление северо-восточного сегмента в неркаюском 
комплексе отмечается в локальных полях, существен-
ное влияние на которое оказывают плотностные неод-
нородности средней коры, расположенные на глубине 
12.5–20 км. На карте локальных аномалий (рис. 2) в се-
веро-восточной части комплекса наблюдаются линзо-
видные положительные аномалии одинаковой интен-
сивности, объединяющиеся в единую зону северо-за-
падной ориентировки. Выделенная положительная 
зона, возможно, является юго-восточным продолже-
нием Верхнеколвинской подзоны интенсивных положи-
тельных локальных аномалий (рис. 2). По мнению И. В. 
Запорожцевой и ее соавторов [31, 35], источником Верх-
неколвинской подзоны гравитационных и магнитных 
аномалий является резкий подъем к дневной поверхно-
сти пород с нижних глубинных уровней земной коры. 
Доказательством в пользу такого предположения могут 

послужить данные геоплотностного разреза земной 
коры и верхней мантии (рис. 3), где регистрируется 
подъем верхней границы диорито-гнейсового подком-
плекса до отметки 8 км от земной поверхности [36, 37]. 

Важно отметить, что в северо-восточной части Верхне-
колвинской подзоны гравитационных аномалий наблю-
дается резкое изменение характера магнитного поля и 
повышение горизонтального градиента поля Δg, что по-
служило основанием для выделения Верхнеколвин-
ского разлома [33]. 

Приведенные выше данные дают основание предпо-
лагать наличие возможных связей плотностных неодно-
родностей в разрезе высокобарических комплексов се-
вера Урала и кристаллического основания Печорской 
плиты, что может служить дополнительным аргумен-
том в пользу точки зрения о принадлежности марун-
кеуского и неркаюского комплексов к фрагментам ран-
недокембрийского основания, вовлеченного в струк-
туру Уралид. Структурные, петрографические и геохро-
нологические данные указывают на палеопротерозой-
ский возраст проявления эклогитового метаморфизма 
(около 2.0–1.9 млрд лет назад). Близкий возрастной уро-
вень (около 1.9 млрд лет) установлен для свекофенского 
этапа эклогитового метаморфизма в Беломорском по-
движном поясе Фенноскандинавского щита [38, 39, 40]. 

То есть проявление метаморфизма эклогитовой фации в 
метаморфических комплексах севера Урала, как и на 
Фенноскандинавском щите, связано с процессами фор-
мирования раннедокембрийского кристаллического 
фундамента, а отмечающиеся палеозойские возрастные 
датировки в марункеуском и неркаюском комплексах 
(362–351 млн лет), вероятно, фиксируют относительно 
поздние этапы эксгумации Марункеуского и Неркаюс-
кого блоков, связанные с развитием Уралид. 
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Рис. 3. Фрагмент геоплотностного разреза земной коры и 
верхней мантии по профилю ГСЗ «КВАРЦ», составлен-
ный с использованием материалов других авторов [36]. 
Условные обозначения: I-III – структуры: I – Печорской 
плиты; II – складчатого Урала; III – Западно-Сибирской 
плиты. 1-9 структурно-вещественные комплексы и подком-
плексы [35, 28]. 1 – верхний терригенный комплекс Печор-
ской плиты и мезозойско-кайнозойский Западно-Сибирской 
плиты; 2 – нерасчлененный карбонатно-терригенный ком-
плекс осадочного чехла Печорской плиты; 3 – палеозойский 
комплекс Западно-Сибирской плиты; 4 – зеленосланцевый 
комплекс; 5 – вулканогенно-осадочный комплекс; 6–7 – гней-
согранулитовый комплекс: 6 – гранитогнейсовый и 7 – дио-
ритогнейсовый подкомплексы; 8-9 – гранулитометабазито-
вый комплекс: 8 – собственно гранулито-метабазитовый и 9 

– метабазитовый подкомплексы; 10 – зона коровых разломов; 
11 – верхняя мантия; 12 – средние эффективные плотности; 
13 – граница Мохоровичича; 14 – границы основных струк-
турно-вещественных комплексов, проведенные по сейсмиче-
ским (сплошная) и по гравиметрическим (пунктирная линия) 
данным; 15 – крупнейшие структуры (S1-3): S1 – Печорская 
плита; S2 – Урал; S3 – Западно-Сибирская плита. 

[Fig. 3. A fragment of the geodensity section of the earth's 

crust and upper mantle according to the profile of the GSS 

"QUARTZ", compiled using materials from other authors 

[36]. Legend: I-III-structures: I – Pechora Plate; II – folded Urals; 

III – West Siberian Plate.1-9 – structural-material complexes and 

subcomplexes [35, 28]. 1 – upper terrigenous complex of the Pe-

chora Plate and Mesozoic-Cenozoic of the West Siberian Plate; 2 

– undifferentiated carbonate – terrigenous complex of the sedi- 
mentary cover of the Pechora Plate; 3 – Paleozoic complex of theWest Siberian Plate; 4 – green scshist complex; 5 – volcanogenic – 

sedimentary complex; 6-7 – gneissogranulite complex: 6 – granitogneisic and 7 – dioritogneisic subcomplexes; 8-9 – granulite – metabasite 

complex: 8 – granulite – metabasite proper and 9 – metabasite subcomplexes; 10 – crustal fault zone; 11 – upper mantle; 12 – average effective 

densities; 13 – the Mohorovichich boundary; 14 – the boundaries of the main structural-material complexes, drawn from seismic (solid) and 

gravimetric (dotted line) data; 15 – the largest structures (S1-3): S1 – the Pechora Plate; S2 – the Urals; S3 – the West Siberian Plate.] 

 

Заключение 

1. Высокоинтенсивные участки гравитационного 
поля над марункеуским и неркаюским комплексами со-
относятся с областями преимущественного распростра-
нения пород основного (и частично ультраосновного в 
марункеуском комплексе) состава: эклогитов, эклогити-
зированных пород и диафторитов по эклогитам. 

2. Максимумы в локальных полях Δg над эклогит-
содержащими комплексами севера Урала, вероятно, 
являются юго-восточным продолжением Варандей-

Адзьвинской зоны и Верхнеколвинской подзоны ин-
тенсивных положительных гравитационных аномалий 
Печорской плиты. 

3. Источники названных положительных аномалий 
располагаются в верхней и средней частях земной 
коры и сопряжены с глубинными разломными систе-
мами.  

4. Полученные данные подтверждают представле-
ние о марункеуском и неркаюском комплексах, как 
фрагментах раннедокембрийского основания, вовле-
ченного в структуру Уралид. 
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Abstract 

Introduction: Eclogites were found in the north of the Ural in two metamorphic complexes: the Marunkeu 

eclogite-gneiss complex in the Polar Urals and the Nerkayu eclogite-shale complex in the Nether-Polar 

Urals. The features of north-western and near east-west orientation of the anomalies of the geophysical 

fields and their spatial correlations were found above the eclogite complexes of the northern part of the 

Urals. Structural features and geological relations between the complexes and the surrounding strata allow 

supporting the hypothesis that the Marunkeu and Nerkayu complexes belong to the fragments of Precam-

brian basement involved in the structure of the Uralides. A comprehensive interpretation of geophysical 

fields is presented for the Marunkeu and Nerkayu complexes. We consider the possible deep relations be-

tween high-pressure objects and the crystalline basement of the platform region adjacent from the west. 

Methodology: The data from the comprehensive interpretation of geophysical fields (gravitational and seis-

mic) were consolidated and systemised, which allows solving the issue of the depth of occurrence of the 

sources of anomalies above eclogite complexes. We focused on the analysis of the transformed maps and 

construction by the selection of a complex model of the Earth’s crust as well as the geological interpretation 
of deep structures.  

Results and discussions: The interpretation of the gravitational field allowed identifying similar features in the 

structure of the Marunkeu eclogite-gneiss complex and the Nerkayu eclogite-schist complex. The local gravity 

maxima were confined to the areas of prevalence of the rocks of the basic (and partially ultramafic in the 

Marunkeu complex) composition. The study of the structure of local fields by intensity, size, and linear north-

western direction of anomalous zones and subzones of the Pechora plate and eclogite complexes of the north-

ern part of the Urals allowed establishing a spatial correlation between them at the medium crust level.  

Conclusions: The identified spatial correlations allow considering the most anomalous areas above the 

Marunkeu eclogite-gneiss complex and the Nerkayu eclogite-schist complex to be a south-eastern extension 

of the Varandey-Adzva zone and Verkhnekolvinskaya subzone of intensive positive gravitational anoma-

lies of the Pechora plate. The obtained geological and geophysical data confirm the idea that the Marunkeu 

and the Nerkayu complexes are fragments of the Precambrian basement involved in the structure of the 

Uralides. 

Keywords: geophysical fields, north of the Urals, Marunkeu, Nerkayu, complex, deep structure, anomaly, 

fault, zone. 
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