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Аннотация: предпринят анализ процесса оформления нового этапа развития интеллектуального тече-
ния консервативной революции в годы Веймарской республики. После трансформации консервативных 
объединений в 1925 г. и смерти ведущего теоретика консервативной революции Мёллера ван ден Брука 
обозначился поворот, связанный с определением нового вектора развития, в котором ключевую роль 
играли не консерваторы эпохи Гогенцоллернов, а ветераны Великой войны. Новый национализм представ-
лял собой интеллектуальное объединение, группировавшееся не вокруг политических клубов, а в кругу 
политических журналов. Интеллектуальным лидером этого объединения выступал Эрнст Юнгер. Мани-
фест нового национализма, в котором были высказаны основные положения политической позиции, был 
написан его братом Фридрихом Георгом Юнгером, анализ сочинения которого и является предметом 
исследования. 
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Abstract: this article analyzes the emergence of a new stage in the intellectual development of the Conservative 
Revolution during the Weimar Republic. Following the transformation of conservative associations in 1925 and 
the death of the leading theorist of the Conservative Revolution, Moeller van den Bruck, a shift emerged, shaping 
a new direction of development in which veterans of the Great War, rather than Hohenzollern-era conservatives, 
played a key role. The new nationalism represented an intellectual association, organized not around political 
clubs, but within the circle of political journals. Ernst Jünger served as its intellectual leader. The manifesto of 
the new nationalism, which outlined the fundamental tenets of its political position, was written by his brother, 
Friedrich Georg Jünger. This work is analyzed and serves as the subject of this study. 
Key words: Friedrich Georg Jünger, Ernst Jünger, the Great War generation, new nationalism, soldier's nation-
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В середине 1920-х гг. развитие веймарского кон-
серватизма и национализма приобрело новое звуча-
ние, связанное с обращением к новым проблемам и 
ориентацией на новых субъектов, которыми высту-
пили ветераны Великой войны. Это не только выра-
зилось в стремлении соединить ветеранов и молодежь 
с ориентацией на широкую коалицию, в которую 
были бы включены и рабочие, но и характеризовалось 

тем, что политические публицисты нового национа-
лизма были представлены также участниками войны. 
Отличительной чертой нового национализма, начав-
шего свое оформление в 1925 г., стало то, что в своем 
объединении он опирался не на политические клубы, 
а на окружение националистических журналов, при-
званных стать рупором будущего националистиче-
ского движения. Ключевой фигурой нового движения 
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стали писатель и политический публицист Эрнст 
Юнгер и его брат Фридрих Георг. В исследовании 
финского историка М. Хитала был осуществлен ана-
лиз публицистической активности Э. Юнгера и его 
окружения, однако сочинение Ф. Г. Юнгера было 
растворено в комплексе идей Э. Юнгера и ему не 
уделялось должного значения [1]. В нашем исследо-
вании мы сконцентрируем внимание на анализе ма-
нифеста нового национализма, написанного Ф. Г. Юн-
гером, в котором были обозначены новые ориентиры 
политического развития веймарского национализма.

Политические позиции братьев Юнгеров перво-
начально сочетались с политической позицией вете-
ранской организации «Стальной шлем», но затем все 
сильнее склонялись к позициям консервативной ре-
волюции, провозглашавшей националистическую 
революцию в Германии. Книга Фридриха Георга 
Юнгера «Подъем национализма», опубликованная в 
конце марта 1926 г. тиражом 3 тыс. экз. в издательстве 
Vormarsch, стала манифестом нового национализма, 
одним из ключевых публицистов которого был его 
брат Эрнст Юнгер. Как отмечал германский историк 
У. Фрёшле, его сочинение «Подъем национализма» 
на 75 страницах было подобно для нового национа-
листического движения 23-страничному «Манифесту 
коммунистической партии» К. Маркса и Ф. Энгельса 
[2. S. 284]. В этом сочинении были обоснованы ос-
новные мировоззренческие и политические принци-
пы нового национализма, подчеркивающие свое 
фронтовое происхождение.

Предисловие к книге было написано Э. Юнгером, 
в котором он сформулировал ряд ключевых идей. Он 
подчеркивал важное отличие нового национализма 
от предшествующих консервативных и национали-
стический движений, состоявшее в его происхожде-
нии из опыта Великой войны и обращенное к ветера-
нам войны. Э. Юнгер утверждал, что «отец этого 
национализма – война» [3, S. IX]. Он стремится к 
конкретному, а не всеобщему, подчеркивая особен-
ность индивидуальных действий, что свидетельство-
вало о качестве стремления личности к индивидуа-
лизации деятельности, и поэтому «современный 
национализм в своих новых основных ощущениях 
хочет нового <…>, он желает особенного» [Ibid., 
S. VIII]. Это ставило его по ту сторону буржуазного 
общества и порожденного им марксистского социа-
лизма. Он определялся идеей долга и служения, ха-
рактерного для военного общества. Великая война 
стала поворотным событием современности. «Вой-
на – переживание крови, поэтому имеет отношение 
только то, что говорят о ней мужчины» [Ibid., S. IX]. 
Националистический потенциал присутствует у 
фронтовой молодежи, которая порой оказалась на 
фронте по собственному желанию в качестве добро-
вольцев. Этим она отличалась от послевоенной мо-

лодежи, так как «основа немецкого юношества пере-
жила войну ни в кофейнях, ни в отопленном кабине-
те. Оно было в аду – это хорошо, лежит в сущности 
фаустовских людей, которые и из ада не привыкли 
возвращаться с пустыми руками. Барбюс и ему по-
добные могли увидеть там все, что угодно, – мы 
увидели в том пламени нечто большее. Мы не при-
шли к одному отрицанию. Лишь в силе материи мы 
осознали силу идеи» [Ibid., S. X].

Э. Юнгер высказывался о необходимости поли-
тического объединения ветеранов войны в новое 
объединение, которое противопоставлялось суще-
ствующим военизированным партийным объедине-
ниям и ветеранскому сообществу «Стальной шлем». 
Это было стремление выйти за рамки существующих 
структур, санкционированных государством и впи-
санных им в формат политической системы. Пред-
лагаемая Э. Юнгером идея отличалась надпартий-
ностью и стремлением к консолидации. Его слова 
были призывом к душе солдат мировой войны. 
«Война – наш отец, он зачал нас в раскаленном чре-
ве окопов как новое поколение, и мы с гордостью 
признаем наше родство. Поэтому наши ценности 
героические, это ценности воинов, а не торгашей, 
которые готовы измерять мир своими локтями. Мы 
не желаем ни пользы, ни практичности и ни комфор-
та, а только необходимого – того, что хочет судьба. 
Немецкие фронтовики маршируют справа, слева и 
по центру. Дадим колоннам время определить на-
правление марша, только каждый это сделает сам. 
<…> Наш флаг ни красный, ни черно-красно-золо-
той, ни черно-бело-красный, это флаг нового велико-
го рейха, который заключен в наших сердцах и из 
них создает свой образ. Придет день, когда мы смо-
жем развернуть его в чистоте. Наша общая тради-
ция – это война, великая жертва – так проникнемся 
смыслом этой традиции! <…> Мы приветствуем 
кровь, которая не выжжена сражениями, а превра-
щена в жар и огонь! Что не было убито, пригодится 
для другой борьбы. <…> Мы приветствуем погиб-
ших, их дух призывает и вопрошает к нашей совести. 
Нет, они погибли не напрасно! Германия, мы взыва-
ем к тебе!» [Ibid., S. XI–XII].

Книга Фридриха Георга Юнгера как манифест 
нового национализма стремилась сформулировать 
отличительные позиции имевшихся к тому моменту 
правых аргументов против Веймарской республики. 
Повторение уже высказанного не прибавило бы им 
новизны и не выделило бы из массы групп, которые, 
конечно, уменьшились после событий 1922 и 1923 г., 
но все равно их было немало, и они занимали свою 
политическую нишу. Поэтому Ф. Г. Юнгер сразу 
определял ту аудиторию, к которой обращался во 
введении к книге как националисты. Он отмечал, что 
«вера в Германию, в ее будущее, в ее судьбоносную 
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мрачность есть великий рычаг, преодолевающий 
нищету современности и само создающее несокру-
шимое и могучее будущее» [4, S. XV]. Национализм, 
вспыхнувший после Великой войны, был общеевро-
пейским явлением, присутствующим во многих го-
сударствах. Где-то это было вызвано распадом много-
национальных империй, как в Австро-Венгрии или 
России, а где-то чувством неудовлетворенности ре-
зультатами войны, обидой, обманом или унижением. 
Период трансформации и битв за национальное 
определение первой половины 1920-х гг. завершился, 
но национализм как явление сохранил свою полити-
ческую мощь. Поэтому «то, что в Германии называ-
ется национализмом, не является собственно движе-
нием, присущим только немецкому обществу» [Ibid., 
S. 3]. Демократическая система современной Европы 
и ее демократические ценности не могут служить 
ориентиром политического развития для германского 
национализма в силу того, что подобное имеет тен-
денцию упорядочивания и единообразия, а это сти-
рает проявление индивидуального. Подобная тенден-
ция должна вызывать противодействие и отрицание. 
«Европа! Это страстный призыв демократии и ее 
духовных знаменосцев. Но это не призыв, которому 
мы следуем. <…> Европа – только тень на ветру» 
[Ibid., S. XVI–XVII]. Это порождало необходимость 
к активным действиям в политическом наступлении 
против демократии.

Для Германии антидемократическая позиция 
определялась не только мировоззренчески, но и по-
литически. Поражение в Великой войне вписывалось 
в германскую революцию 1918 г. Для Ф. Г. Юнгера 
революционные события воспринимались, как и 
всеми правыми, как исключительно отрицательное 
явление, оказавшее разрушительное воздействие на 
германское государство и воюющую армию. Полити-
ческая трактовка революции как заговора, присущая 
всем немецким правым, разделяется и им, но при этом 
дополняется мыслью о том, что политического краха 
не произошло бы, не будь в германском обществе 
духовной предрасположенности принять его в 1918 г. 
«Ноябрьское падение есть результат внешнего дав-
ления и принесенного нравственного падения. <…> 
Его с полным правом называют ударом кинжалом в 
спину, так оно было организовано немцами против 
немцев, целеустремленно и из засады». Однако но-
ябрьская революция 1918 г. не только была разруши-
тельной, но и имела свои положительные стороны. 
«Ее надо было разыграть, чтобы понять ценность 
всего того, что здесь было брошено в бой» [Ibid., 
S. 7–8]. Результат политических битв не только спла-
чивал борцов, идущих через поражение к намеченной 
цели противодействия республики, но и позволял 
понять сущностное отличие национализма от демо-
кратии.

Стремление Фридриха Георга Юнгера к выделе-
нию сущностного отличия нового национализма от 
правых движений Веймарской республики было на-
правлено на фокусирование внимания на явлении, 
которое он считал важнейшим, – войне. Следует 
указать, что обращение к военному опыту, военным 
образам, использование военной терминологии, во-
инская решительность и агрессивность были харак-
терными чертами данного направления. Война не как 
абстракция, а как пережитая реальность была средой 
существования их идей. В то время как консерватив-
ная революция говорила о духовном единстве нации, 
новые националисты делали акцент на кровном 
единстве. Однако для них кровь была не только био-
логическим элементом или духовным компонентом 
расистского подхода. Кровь воспринималась в реаль-
ном значении как компонент человеческого тела и как 
проявление жертвенности и героизма, ведь в сраже-
нии раненый солдат проливал свою кровь, а погиб-
шие через нее объединялись с землей. Поэтому 
Ф. Г. Юнгер акцентировал внимание на кровной 
общности как выражении деятельной жизни, как наи-
более выразительном подчеркивании индивидуаль-
ности. «В этом смысле употребляемые здесь слова 
“духовный” и “кровный”, “духовная общность” и 
“кровная общность” носят прикладное значение. Так, 
духовными должны называться все усилия, направ-
ленные против крови, а духовной общностью все то, 
что отделено от кровной общности и направлено 
против нее. Национализм рожден из нового понима-
ния кровного общества; он хочет привести кровь к 
господству» [Ibid., S. 21–22]. Духовная общность в 
его представлении ассоциируется со стремлением к 
общечеловечности, космополитизму, стиранию на-
циональных отличий за счет подчинения общечело-
веческим ценностям в стремлении ко всеобщему 
прогрессу. Данная тенденция снижает значимость 
национальных проблем перед важностью всеобщего 
прогресса, что представляется Ф. Г. Юнгеру непра-
вильным. Национальные ценности, являющиеся ос-
новой национального движения, служили выполне-
нию основной политической задачи – борьбе против 
порядка Версальской системы. Первоначальным ус-
ловием этого была переориентация Германии с либе-
рально-демократической модели на национальную, 
с которой Ф. Г. Юнгер связывал восстановление 
германской мощи. В этом состоял смысл обращения 
к идее кровной общности. «Кровная общность ста-
новится высшей ценностью. Она расово ограничива-
ет националистическое чувство. Она хочет развития, 
а не всеобщего прогресса. Она не знает ни европей-
ского общества, ни человечества. <…> Если сознание 
духовной общности благоприятствует смешению рас 
и выступает за уравнение различий между господ-
ствующими и покоренными народами, то такое сме-

С. В. Артамошин Манифест нового национализма Фридриха Георга Юнгера
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шение и равенство рас есть для него мерзость. Оно 
хочет четкого разграничения. <…> Духовная общ-
ность напала на тело нации с бесформенностью, 
лишила идею нации ее достоинства, Родину сделав 
безродной, а Отечество принеся в жертву на алтаре 
идеологического мира» [Ibid., S. 33–34]. Поэтому за-
дача национализма состоит в том, чтобы «усилить 
ослабленную кровную общность и из нее образовать 
новое государство» [Ibid., S. 27]. Таким образом, в 
политическом контексте духовная общность ото-
ждествлялась им с политической системой веймар-
ского общества. Поэтому Ф. Г. Юнгер считал, что 
«духовная жизнь всегда будет выступать против 
кровной; примирение немыслимо» [Ibid., S. 53].

Политический ориентир нового национализма, с 
одной стороны, обосновывался взаимосвязью с гер-
манской национальной традицией, с другой стороны, 
произрастал из событий Великой войны. Война была 
определенно основным ориентиром оформления 
движения в том смысле, что ее участники были вете-
ранами войны, и, вспоминая то время, они чувство-
вали атмосферу сплоченности и человечности, где 
социальные перегородки достаточно быстро исчеза-
ли перед равенством в смерти. В солдатах Великой 
войны они видели творцов будущего государства. 
«Национализм желает, чтобы она (жизнь. – С. А.) была 
побеждающей, властной и господствующей. Эта воля 
есть почва наших мертвецов, толп павших, которыми 
покрыта земля, безымянных и бесчисленно истекших 
кровью, обращенных лицом к врагу. Их кровь, текшая 
потоком, указывала на оживленное чувство общности. 
Они пали не за духовную общность, не за утопическое 
братство, а за кровную общность Германии. Они 
мученики, свидетельствующие, что мы несем особую 
ценность собственного существования. Их великое 
наследство ждет управления; их жертва призывает к 
преемственности. И их кровь зажгла пылающее серд-
це мира. Их крики, их ликование, их жалобы про-
гнали комфорт. Они протрубили в фанфары, извещая 
о новом мужественном времени. Их пролитая кровь 
оплодотворила землю и заложила семена нового 
роста в поколении сынов и внуков, что однажды даст 
свой богатый урожай. Национализм хочет быть пре-
емником их необъятного наследства. Он хочет быть 
борцом за новое, суровое и сознающее свою ответ-
ственность государство» [Ibid., S. 57–58].

 Отличительной чертой нового национализма 
было отрицание реставрации и политических сил, ее 
олицетворявших. Поэтому Ф. Г. Юнгер подчеркивал 
современность нового движения и ориентацию на 
завоевание позиций в городах, прежде всего, в круп-
ных городах и земельных центрах. Установив кон-
троль там, направили его в провинцию. Поход на 
Берлин, в том числе из Мюнхена, был тактической 
ошибкой. Поэтому «привлечение фабричных рабочих 

он видит своей величайшей задачей. <…> Вот еще 
одно основание, безвозвратно отделяющее национа-
лизм от консерватизма, который, в отличие от наци-
онализма, имеет иные связи и вредит его развитию 
как никто другой». Ф. Г. Юнгер решительно подчер-
кивал дистанцирование от политических сил, которые 
хоть отдаленно напоминают собой наследие династии 
Гогенцоллернов. И это в большей степени касалось 
людей династической эпохи, в которых еще сохраня-
лась тень прошлого. Он утверждал, что «национализм 
ни консервативный, ни монархический. Он не при-
знает династическую монархию как надлежащую для 
представлений националистического государства. 
Источники его силы иссякли с поражением сослов-
ного государства. <…> господство великих династий 
потеряло свое значение» [Ibid., S. 49–50]. Расколо-
тость политической системы после крушения монар-
хии и образования республики сохраняла свою гете-
рогенность. Ф. Г. Юнгер высказывал идею объедине-
ния не посредством механического объединения ча-
стей, а за счет определения новой политической идеи, 
что означает не соединение политических организа-
ций, а объединение людского потенциала. Он отмечал, 
что «национализм является связующим и объединя-
ющим движением. Он хочет стряхнуть пепел с углей 
и разжечь новый огонь. Он родился из опьяненного 
сердца». Его значение состоит в том, что он «форму-
лирует утверждение о значении нации», которое не 
способны сделать ни интернационализм, ни космо-
политизм. Поэтому его действия направлены на вы-
теснение чуждого из народного организма. «В той 
мере, в какой он образует кровную общность, он 
образует общность веры» [Ibid., S. 34–35]. Отличи-
тельной чертой общности веры является то, что она 
провозглашает «новые священные традиции и героев, 
массовость героического, величие Отечества. Она 
провозглашает мужественные и кровные ценности, 
честь, отвагу, верность, самопожертвование во имя 
общества. Ей рождены благоволение и забота, чувство 
долга и дисциплина, а государство и его институты 
должны воплощать это вновь» [Ibid., S. 35].

Цели национализма вытекали из его желания 
установить связь между прошлым и настоящим без 
стремления к реанимации ушедшего. Это желание 
воплощалось в чувство, соединяя возвышенное и 
прагматическое. «Национализм связан с определен-
ными историческими силами. <…> Он хочет про-
будить чувство трагического и героического содер-
жания прошлого, усилить претензии народа на власть 
через указания на великие деяния германства и пере-
нести его на будущее» [Ibid., S. 16]. В представлении 
Ф. Г. Юнгера в национализме воплощается сила 
энергии и стихии. Он обращен в себя, и для него не 
представляют ценности политические сделки. Таким 
образом, он подчеркивал невозможность вписывания 
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национализма в политическую структуру Веймарской 
республики с ее партийным компонентом. Следова-
ние правилам партийной политической деятельности 
означало растворение в буржуазном обществе. 
Противоположностью этой системе мог служить 
мятеж, но путчистские годы начала 1920-х гг. пока-
зали бесплодность вооруженного мятежа, поэтому 
Ф. Г. Юнгер избегал на страницах книги подобных 
слов. Но вектор его размышлений указывал на воз-
можность политического, про крайне мере, идейного 
мятежа. «Любой национализм есть нечто опьяняю-
щее, дикое, кровавая гордость, героическое, могучее 
чувство жизни. Он не подвержен критическим и 
аналитическим наклонностям, ослабляющим жизнь. 
Он хочет не толерантности, потому что жизнь не 
знает ее. Он фанатичен, потому что все кровное фа-
натично и несправедливо. Он не считает важным 
научно обосновать себя» [Ibid., S. 28–29]. Он выдви-
гал требование политического доминирования на-
ционализма над всеми политическими идеями в 
Германии, так как возрождение чувства националь-
ного достоинства в условиях Версальского миропо-
рядка возможно только в этих условиях. Поэтому 
актуальной задачей является политическое объеди-
нение всех националистически мыслящих сил в 
единый поток. Он писал: «Мы, националисты, про-
возглашаем новый националистический манифест. 
Однако наши ряды еще не сомкнулись, еще развива-
ются на ветру наши знамена. Но мы открыли наше 
будущее, мы несем в себе идею нового рейха. Раз-
вертывание началось. Может эти цели послужат ново-
му объединению. Стройтесь, объединяйтесь и соеди-
няйтесь» [Ibid., S. XIX–XX].

Ф. Г. Юнгер рассматривал проявление национа-
лизма в ницшеанском звучании как «волю к господ-
ству». «Эта воля – великая, могучая Германия буду-
щего, непреодолимый стомиллионный блок герман-
ства в сердце Европы. Он не считает себя хорошим, 
чтобы посвятить себя такому обществу, да, он хочет 
быть замурованным в стыке времени, он хочет своей 
кровью заделать бреши этого государства. Может, 
тысячи, может, миллионы погибнут, это будет озна-
чать поток этой крови для этого государства, в кото-
рый вливаются и впадают все волнения и тяготы 
немецких людей. В нем живет могучий голос великих 
лесов, в котором из миллионов основных голосов 
происходит единение вечного благозвучия» [Ibid., 
S. 65–66]. Он стремился убедить читателя, что про-
цесс националистического подъема уже наступил. 
Хотелось выдать желаемое за действительное, так как 
динамический период националистических действий 
уже давно подошел к своему завершению. Наступило 
«золотое время» Веймарской республики, период 
стабильности и расцвета. Германия вступила в Лигу 
Наций, внешнеполитический курс Г. Штреземана стал 

приносить политические и экономические плоды. 
Конъюнктурная ситуация указывала на то, что по-
литические кризисы, организованные справа или 
слева, имели очень слабые шансы на успех. Можно 
предположить, что братья Юнгеры это понимали и 
считали, что наступило время для их действий. Фак-
тически политический манифест нового национализ-
ма, написанный Ф. Г. Юнгером, предпринимал усилия 
придать увядающему национализму новый толчок. 
Это была надежда на изменения, но изменения вне 
системы. Надежда обрисовывала путь, которым пред-
полагалось двигаться. «Национальная революция 
идет своим путем. Ее бродящая гроза больше не за-
ставит себя долго ждать. И только можно пожелать 
ей: пусть страшнее будет вспышка! Пусть элементар-
ное освобождение крови сметет все мертвое и угас-
шее, что сковывает время. Национализм больше не 
знает компромиссов» [Ibid., S. 44–45].

Политическим союзниками нового национализма 
могли быть все, кто решительно выступает против 
Веймарской республики. В условиях ослабления как 
правых, так и левых Ф. Г. Юнгер считал необходимым 
объединиться в национальный фронт против Вейма-
ра. Отличительной чертой этого фронта был выход 
из правил политической системы Веймарской респу-
блики. Он полагал, что сторонников радикальных еще 
хватает как среди националистов, так и коммунистов, 
в то время как их вожди все сильнее склоняются к 
участию в парламентской системе, т. е. в вовлечение 
в систему республики, с которой они готовы бороть-
ся. Поэтому призывы к союзу были обращены к тем, 
кто желал действия, а не соглашательства. Ф. Г. Юн-
гер надеялся, что наступит момент, когда начнется 
«мощное переселение из рядов коммунизма в наци-
оналистическое движение». То же коснется и нацио-
нального движения, «которое пережило внутреннее 
крушение после неудачных событий в Мюнхене, 
склонившее его к участию в выборах и прохождению 
в парламент и оказавшееся парализованным». Пар-
ламентское участие разрушает движение протеста. 
«Национализму нечего делать на трибунах парламен-
та. Его сила в массах и он должен их разжечь». Для 
активизации масс не нужны парламентские места, их 
арена – улица. Это требует совершенно иной формы 
организации, которой должны быть «не парламенты, 
не партии, а сформированные военизированные объ-
единения, которые через жар идеи вождя воплоща-
ются в движении. Только они призваны исполнять 
волю национализма. <…> Националист не принад-
лежит ни партии и ни парламенту, он принадлежит 
только солдатскому союзу» [Ibid., S. 31–32]. Ф. Г. Юн-
гер утверждал, что парламентская тактика не может 
быть тактикой националистов. «Мужская решитель-
ность нации запятнана фразами, над всем этим на-
чинает стелиться туман коррупции, скрываемый под 
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ее покровом. <…> Мужчины не заседают в парламен-
тах» [Ibid., S. 43].

Новый национализм нацелен на структурное из-
менение государства. Модель, которая рассматрива-
лась им, в основном соответствовала модернистской 
тенденции авторитаризма с характерным харизмати-
ческим лидером во главе. Данная модель считалась 
противоположностью буржуазному государству, и 
если последнее, с точки зрения Ф. Г. Юнгера, было 
выразителем экономических интересов, то новый 
национализм отстаивал приоритет политических 
интересов, которые были средством достижения со-
циальной гомогенности. Антибуржуазный вызов 
требовал достижения социального мира за счет сти-
рания социальных различий. «Национализм больше 
не представляет притязаний партии или класса. Он 
вообще больше не обладает классовым сознанием. 
Как либерализм поборол сословное государство, так 
национализм поборол классовое государство. Раз-
граничение между рабочими и буржуазией для него 
больше не имеет отношения. В нем происходит сли-
яние классов в новое националистическое единство. 
Это единство борется против своих противников не 
потому, что они буржуа или рабочие, а потому, что 
они ненационалисты. Только националистическая 
воля личности имеет отношение, а не положение в 
жизни, богатство или интеллектуальное образова-
ние». Национальное единство порождает чувство 
кровной общности, сущность которой состоит в «без-
оговорочном товариществе, преданности товарищам. 
Это есть логика крови» [Ibid., S. 39–40]. Можно об-
ратить внимание на то, что утверждение Ф. Г. Юнге-
ра о необходимости кровной общности основывалось 
на этической, а не расовой доминанте. Это означало, 
что она представляла собой, как он писал, «воинскую 
общность кровных уз» [Ibid., S. 46]. Авторитарная 
основа будущего государства была проявлением со-
временности, опробованная уже в ряде стран Европы, 
где ее утверждение как основы политической власти 
служило преодолению либерализма или элементов 
коллективного управления. Авторитаризм концентри-
ровал внимание на культе личности как проявления 
политической воли в борьбе за власть. Ф. Г. Юнгер 
утверждал, что «новое государство будет авторитар-
ным», которое «отвергает любое разделение властей 
и любое размывание ее содержания через корпоратив-
ность и равное большинство. Поэтому национали-
стическое движение настаивало на уничтожении всех 
политических форм либерализма» [Ibid., S. 41–42].

Авторитарное государство опирается на волю 
вождя, так же как воинские подразделения следуют 
за своими командирами. Современное состояние 
государственного развития указывало на то, что во-
ждизм приобретал все большее значение как раз в 
формах, позиционирующих себя как альтернатива 

буржуазной демократии. Германский национализм 
гармонично вписывался в данную тенденцию. 
Ф. Г. Юнгер подчеркивал, что национализм «хочет 
конкретного государства, государства высшей лич-
ностной полноты. Личность, присущая сегодня каж-
дому националистическому порыву, является крае-
угольным камнем национализма и государства, к 
которому он стремится. Диктаторская воля есть 
сущность и несет в себе возвышенное будущее» [Ibid., 
S. 47–48]. Вождь выполняет ту же функцию в поли-
тической организации, какую выполняет командир в 
боевом подразделении: он направляет солдат в бой, 
указывает средства, с помощью которых может быть 
достигнута победа, он воодушевляет бойцов своим 
личным примером. Вождизм был естественным анти-
подом демократической системе, достаточно взгля-
нуть на историю Древнего Рима, хотя там это опре-
делялось возникающей чрезвычайной ситуацией, но 
это детали. Провозглашенное еще О. Шпенглером 
наступление цезаризма в полной мере отражало 
взгляды братьев Юнгеров. Ф. Г. Юнгер писал, что «не 
в символическом содержании монархического пер-
венства, а в личном содержании диктаторского вождя 
национализм закрепляет свою силу» [Ibid., S. 50–51]. 
Вождизм становится символическим воплощением 
третьего пути, отличного от монархии и либерализма, 
пути построения военизированного солдатского го-
сударства, в котором вождь становится эпицентром 
народной энергии, мобилизующей к действию. «Толь-
ко господствующая над массами идея вождя может 
сделать то, на что больше не способна абстрактная 
идея либерализма, следовательно, и парламентской 
республики. Только персонализм вождя может вооду-
шевить массы» [Ibid., S. 51–52]. Вождизм, с точки 
зрения Ф. Г. Юнгера, был отражением современности, 
содержащим в себе модернистские черты. «Осущест-
вление идеи вождя означает фундаментальную акти-
визацию государства; оно означает, что государство 
марширует в ногу со временем и образует свою 
вулканическую энергию. <…> Фюрерство, встроен-
ное во всеобщую структуру рейха, которая напоми-
нает военный устав, фанатизирует волю к сопротив-
лению. Государство переживает масштабное усиле-
ние и оживление через личную концентрацию власти» 
[Ibid., S. 52–53].

Германское государство должно стремиться к 
разрушению унизительного для нее Версальского 
порядка. Если в это время республика в лице мини-
стра иностранных дел Г. Штреземана повернулась 
навстречу западным странам и путем сделок и ком-
промиссов пыталась занять место в существующей 
системе, новый национализм совершенно не разделял 
подобного подхода. И дело было не в вопросе эффек-
тивности, а в принципиальном несоответствии. 
Ф. Г. Юнгер полагал, что «национализму необходимо 
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империалистическое понимание», которое составля-
ет суть военизированной системы. Поэтому вместо 
уступок и компромиссов он предлагал восстановле-
ние силы и вооружение. «Каждый новый винтик в 
пулемете, каждое усовершенствование газовой войны 
существеннее, чем Лига Наций» [Ibid., S. 63, 68]. Цель 
национального государства состояла в том, что оно 
желает «привести немцев в новую агрессивную фор-
му и не дать им потерять собственное достоинство и 
силу в покорном, рабском состоянии» [Ibid., S. 68–69]. 
Таким образом, провозглашаемая в национальном 
манифесте нового национализма цель состояла в 
реорганизации германского государства посредством 
замены либеральных институтов и идеологии воени-
зированными националистическими организациями 
и националистической идеологией, воплощенной в 
авторитарно-диктаторской системе.

Положения манифеста нового национализма 
Ф. Г. Юнгера следует рассматривать как призыв к 
новому взгляду на националистическое движение 
Германии, находившееся после 1923 г. в состоянии 
поиска параллельно идущими курсами. Происходило 
насыщение идеями, которые к тому моменту уже 
имели векторы развития: отрицание Веймарской 
республики, требование ревизии Версальского мир-
ного договора и поиск внешнеполитических ориен-
тиров, отрицание либерализма и его политических 
проявлений в виде парламентской системы, призыв 
к созданию националистического государства, об-
ращение к идее вождя, выработка новых консерва-
тивно-националистических, а не монархических 
представлений, движение к созданию немецкого 
рейха. Новация манифеста состояла в том, что он 
утверждал свой воинский профиль, выводя себя из 

опыта Великой войны. Этот опыт не воплощался в 
словах, а проступал сквозь тело, сквозь рубцы ране-
ний, сквозь сны и воспоминания, будоражившие 
сердце. Солдатский национализм бурлил кровью, это 
был национализм прошедших войну. Их политиче-
ские требования были воплощены в идеи национали-
стических солдатских объединений, создающих 
кровную немецкую общность. Ее кровность имела 
два звучания – немецкую основу и уважительную 
память к участникам войны, воспоминания о которой 
не поддерживались властью.
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