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Аннотация: территориальные споры считаются одной из наиболее явных причин межгосударственных 
конфликтов в литературе по международным отношениям. В настоящем исследовании внимание со-
средоточено на внутренних (конкретных) динамиках этих споров, особенно рассматривается определя-
ющая роль природных ресурсов и стратегического положения, подкрепленная эмпирическими данными. 
Нефть, природный газ, ценные полезные ископаемые и вода, обладающие стратегическим значением, для 
государств являются не только основными компонентами экономического развития, но и ключевыми 
элементами национальной безопасности. Конкуренция за доступ к этим ресурсам и контроль над ними 
выступают одними из основных факторов эскалации пограничных конфликтов. В случаях, когда не уда-
ется достичь согласия в вопросах распределения ресурсов, увеличиваются военные напряжения и вероят-
ность долговременных конфликтов. При этом роль природных ресурсов не ограничивается исключитель-
но созданием конфликтов; в некоторых случаях они также способствуют развитию механизмов сотруд-
ничества для защиты общих интересов. Эффективность таких процессов сотрудничества напрямую 
зависит от способа управления ресурсами и справедливого их распределения. Односторонний контроль 
или несправедливое распределение усиливают экономическое неравенство и политическую нестабиль-
ность, закрепляя долговременные конфликты. Стратегически важные регионы выполняют для государств 
многогранные функции: они обеспечивают не только военное преимущество, но и контроль над торго-
выми путями, расширение геополитической сферы влияния и защиту экономических интересов. Истори-
ческие и эмпирические данные показывают, что стратегическое положение является ключевым факто-
ром, усиливающим интенсивность территориальных споров. Примеры Курильских островов, Гималаев 
и Южно-Китайского моря демонстрируют влияние стратегического значения на долговечность кон-
фликтов и межгосударственную борьбу за власть. Таким образом, внутренние причины территориаль-
ных споров напрямую связаны с обеспокоенностью государств вопросами безопасности, экономическими 
интересами и геополитической стратегией. Следовательно, разработка устойчивых механизмов урегу-
лирования не должна ограничиваться только дипломатическими переговорами; справедливое управление 
ресурсами и установление взаимного доверия в стратегических регионах играют центральную роль в 
этом процессе. Игнорирование внутренних (конкретных) факторов препятствует устойчивому разре-
шению пограничных споров и затрудняет обеспечение долгосрочной стабильности.
Ключевые слова: территориальные споры, природные ресурсы, стратегическое положение, геополити-
ческая конкуренция, национальная безопасность, экономические интересы, пограничные конфликты.

Abstract: territorial disputes are considered one of the most prominent sources of interstate confl icts in the 
international relations literature. This study focuses on the internal (concrete) dynamics of these disputes, with 
particular attention to the determining role of natural resources and strategic position, supported by empirical 
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evidence. Oil, natural gas, valuable minerals, and water, which possess strategic signifi cance, serve as not only 
essential components of economic development but also key elements of national security for states. Competition 
over access to and control of these resources constitutes one of the main factors escalating border confl icts. In 
cases where consensus on resource allocation cannot be reached, military tensions increase, and the likelihood 
of long-term confl icts rises. At the same time, the role of natural resources is not limited solely to generating 
confl icts; in some cases, they also facilitate the development of cooperation mechanisms to protect shared interests. 
The eff ectiveness of such cooperation processes is directly linked to the management of resources and their 
equitable distribution. Unilateral control or unfair allocation reinforces economic inequality and political instability, 
thereby entrenching long-term confl icts. Strategically important regions serve multifaceted functions for states: 
they provide not only military advantage but also control over trade routes, expansion of geopolitical infl uence, 
and protection of economic interests. Historical and empirical evidence indicates that strategic position is a key 
factor increasing the intensity of territorial disputes. Examples such as the Kuril Islands, the Himalayas, and the 
South China Sea demonstrate the impact of strategic signifi cance on the longevity of confl icts and interstate power 
competition. Consequently, the internal causes of territorial disputes are directly linked to states’ security concerns, 
economic interests, and geopolitical strategies. Therefore, the development of sustainable resolution mechanisms 
should not be limited to diplomatic negotiations alone; equitable resource management and the establishment of 
mutual trust in strategic regions play a central role in this process. Ignoring internal (concrete) factors hinders 
the sustainable resolution of border disputes and complicates the achievement of long-term stability.
Key words: territorial disputes, natural resources, strategic position, geopolitical competition, national security, 
economic interests, border confl icts.

онах придает этим территориям особое стратегиче-
ское и идеологическое значение для национальных 
государств [8, p. 435]. Таким образом, территориаль-
ные споры напрямую связаны не только с контролем 
над материальным пространством, но и с националь-
ной идентичностью, исторической памятью и коллек-
тивной принадлежностью.

Альтернативные теории, разработанные за преде-
лами реалистского подхода, рассматривают такие 
конфликты в более широком контексте. Либеральная 
теория и подход «демократического мира» подчерки-
вают, что в международных отношениях определяю-
щую роль играют не только борьба за власть, но и 
механизмы сотрудничества, а также экономическая 
взаимозависимость [9, p. 10]. В этом контексте нормы 
и институты международного права играют важную 
роль в мирном разрешении пограничных проблем. 
Согласно теории демократического мира, вероятность 
войны между демократическими государствами ниже 
благодаря общим нормам и взаимной зависимости 
[10, p. 204].

Марксистские и критические подходы рассматри-
вают территориальные споры не только как результат 
межгосударственной борьбы за власть, но и как от-
ражение глобального экономического порядка и 
классовых отношений. В этом подходе проведение 
границ и распределение земель напрямую связано с 
историческим развитием капиталистической систе-
мы. Земля играет критическую роль не только как 
военный или стратегический ресурс, но и в контроле 
над средствами производства, эксплуатации природ-
ных ресурсов и установлении экономического пре-
восходства [11, p. 156]. Критические теоретики 
утверждают, что многие пограничные вопросы в 
постколониальный период были спроектированы так, 

В литературе по международным отношениям 
земельный вопрос на протяжении всей истории вы-
деляется как один из наиболее явных источников 
конфликтов. Пограничные и территориальные споры, 
в которых конкуренция между государствами про-
является наиболее остро, часто рассматриваются как 
основная причина войн и оказывают более разруши-
тельное воздействие по сравнению с другими видами 
разногласий [1, p. 646]. Такие споры иногда приводят 
к прямым вооруженным столкновениям, а в иных 
случаях становятся источником многолетней дипло-
матической напряженности и политической поляри-
зации [2, p. 215–216]. Вместе с тем, в существующей 
литературе подчеркивается наличие значительных 
пробелов в изучении исторических корней и динами-
ки этих конфликтов [3, p. 20; 4, p. 408; 5, p. 531].

По этой причине реализм является одним из наи-
более часто применяемых подходов в международных 
отношениях для объяснения территориальных спо-
ров. Согласно реалистской теории, государства стре-
мятся к приобретению территории для повышения 
своей безопасности и укрепления власти [6, p. 483]. 
Земля рассматривается не только как инструмент во-
енного и экономического превосходства, но и как 
элемент с высокой символической ценностью, тесно 
переплетенный с националистической идеологией. 
Реалисты утверждают, что усиливающиеся государ-
ства стремятся к расширению, тогда как ослабленные 
акторы сталкиваются с риском утраты территорий [7, 
p. 392].

Однако реалистские интерпретации, как правило, 
сосредоточиваются на стратегиях крупных держав, 
ограниченно объясняя проблемы безопасности малых 
государств. Вместе с тем, реалисты признают, что 
присутствие этнических сообществ в спорных реги-
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чтобы защитить экономические интересы великих 
держав.

Социологический подход к территориальным 
спорам подчеркивает, что границы – это не только 
географические линии, но и социально конструиро-
ванные символы. В этом контексте национальная 
идентичность и коллективная память являются клю-
чевыми факторами формирования границ. Согласно 
концепции «воображаемых сообществ» Бенедикта 
Андерсона, национальные государства используют 
границы не только как инструмент суверенитета, но 
и для укрепления чувства социальной принадлеж-
ности [12, p. 15]. Таким образом, пограничные споры 
формируются не только экономическими и геополи-
тическими интересами, но и нарративами идентич-
ности и исторической памяти.

Различные теоретические подходы показывают, 
что территориальные споры не могут быть объяснены 
одномерно. Структура международной системы, 
экономические сети интересов, этническая и куль-
турная идентичность, а также социальная динамика 
совместно определяют природу этих конфликтов.

Исследования Джона Васкеса по причинам войн 
подтверждают этот вывод. Васкес показывает, что 
территориальные претензии исторически являются 
одной из наиболее частых причин войн [2, p. 215–
216]. Это подтверждает, что земельный вопрос связан 
не только с материальной ценностью, но и глубоко с 
идентичностью, принадлежностью и историческими 
нарративами.

В исследованиях Хенселя и Митчелла земля рас-
сматривается через призму «внутренних (конкрет-
ных)» и «реляционных (абстрактных)» аспектов [13, 
p. 275; 14, p. 124]. Внутренний аспект связан с при-
родными ресурсами, стратегическими преимущества-
ми и военной мощью; реляционный аспект отражает 
символическое значение региона, связанное с наци-
ональной идентичностью, культурной памятью и 
исторической привязанностью [3; 15; 16]. Для на-
циональных государств символический аспект пре-
пятствует разрешению споров только дипломатиче-
скими средствами.

Еще одна точка зрения в литературе о конфликтах 
сосредоточена на способности территориальных спо-
ров провоцировать международные кризисы. Иссле-
дования показывают, что споры о земле имеют более 
высокий риск возникновения конфликтов по сравне-
нию с другими видами разногласий [3; 13; 17]. Это 
свидетельствует о том, что для государств ценность 
земель определяется не только наличием природных 
ресурсов и геополитическим положением, но и исто-
рическим и культурным значением [5; 16; 18; 19].

Таким образом, территориальные споры – это 
сложный феномен, который нельзя объяснить ис-
ключительно экономическими интересами или стра-

тегическими расчетами. Земля для государств явля-
ется как конкретным инструментом безопасности и 
ресурсом, так и символом национальной идентич-
ности и исторической принадлежности. Поэтому 
разрешение пограничных споров требует внимания 
не только к дипломатическим и экономическим ме-
тодам, но и к факторам идентичности, культуры и 
истории. Устойчивость мирных инициатив зависит 
от учета как материальных интересов сторон, так и 
их социальных и культурных чувств.

Внутренние (конкретные) динамики: 
роль природных ресурсов

Одной из основных причин территориальных 
споров являются наличие стратегически важных при-
родных ресурсов и борьба за контроль над ними. 
Нефть, природный газ, драгоценные металлы и осо-
бенно водные ресурсы являются для государств не 
только ключевыми элементами экономического раз-
вития, но и центральными компонентами националь-
ной безопасности. Поэтому природные ресурсы 
исторически являлись одной из наиболее частых 
причин пограничных конфликтов и играли решаю-
щую роль во многих войнах [10, p. 267; 20, p. 675]. 
Вместе с тем, наличие ресурсов не всегда ведет к 
прямому конфликту; иногда оно открывает возмож-
ности для сотрудничества.

Двойственный характер природных ресурсов – 
конфликтный и кооперативный – интерпретируется 
в литературе по-разному. F. Caselli, S. Morelli и 
D. Rohner [21, p. 271] утверждают, что нефтяные за-
пасы в пограничных регионах усиливают военную 
напряженность между сторонами, тогда как 
Е. Meierding [22; 23] считает, что ресурсные войны 
не так распространены, и государства чаще предпо-
читают сотрудничество для защиты своих экономи-
ческих интересов. Таким образом, природные ресур-
сы могут выступать не только как фактор эскалации 
кризисов, но и как центральный элемент дипломати-
ческих переговоров и торговых соглашений.

Вместе с тем, в случаях, когда не удается достичь 
соглашения о распределении, ресурсы становятся 
источником длительных и хронических напряжений. 
Проблема Кашмира между Индией и Пакистаном 
является не только религиозным или стратегическим 
вопросом, но и напрямую связана с контролем водных 
ресурсов региона. Аналогично, спор за Голанские 
высоты между Израилем и Сирией во многом опре-
деляется вопросами распределения воды [24, p. 1581]. 
Особенно в регионах с ограниченными, но возобнов-
ляемыми ресурсами, такими как вода, конфликты 
углубляются не только в военной, но и в экономиче-
ской и социальной сферах.

Проблемы, возникающие из-за ресурсов, не 
ограничиваются межгосударственными отношения-
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ми. В регионах, где природные богатства распреде-
лены несправедливо и экономическое развитие идет 
неравномерно, это часто становится источником 
местных социальных волнений и политических вос-
станий. Многие пограничные конфликты в Африке 
являются примером этой ситуации: богатые ресур-
сами регионы становятся ареной напряженности 
между местным населением и центральными властя-
ми, при этом в процессы вмешиваются иностранные 
державы и транснациональные корпорации [25, 
с. 193].

Таким образом, связь между территориальными 
спорами и природными ресурсами не может рассма-
триваться односторонне. Конфликты возникают не 
только из-за наличия ресурсов, но и из-за способов 
их управления и механизмов распределения. Неспра-
ведливое распределение ресурсов порождает эконо-
мическую несправедливость и политическую неста-
бильность, укрепляя долговременность конфликтов. 
Поэтому для понимания пограничных споров необ-
ходимо учитывать не только наличие природных 
ресурсов, но и экономическую политику управления, 
международные механизмы сотрудничества и соци-
альные динамики.

Внутренние (конкретные) факторы: 
определяющая роль стратегической важности

Одним из наиболее критических внутренних 
факторов, объясняющих продолжительность терри-
ториальных споров, является стратегическая цен-
ность спорных регионов. Стратегическая важность 
не ограничивается только наличием ресурсов; она 
оказывает многогранное влияние, включая расшире-
ние военного потенциала, контроль над междуна-
родными торговыми сетями и установление регио-
нальной гегемонии. Поэтому стратегическое положе-
ние требует оценки пограничных конфликтов не 
только с географической точки зрения, но и в контек-
сте политики силы и дилеммы безопасности [там же, 
с. 192–194].

В литературе часто упоминается определяющая 
роль стратегической важности в территориальных 
претензиях. S. F. Abramson и D. B. Carter [20, p. 678–
680] отмечают, что стратегическое положение явля-
ется критическим элементом при рационализации 
государствами своей пограничной политики и по-
строении легитимности. T. M. Wright и T. J. Rider [14, 
p. 122] утверждают, что когда это положение инте-
грируется с национальной идентичностью, оно соз-
дает мощную идеологическую основу, препятствую-
щую разрешению споров. Таким образом, стратеги-
ческая ценность проникает не только в конкретные 
соображения безопасности, но и в символическое и 
идентификационное измерение, делая споры долго-
срочными и устойчивыми.

Кроме того, стратегические факторы связаны не 
только с военным измерением, но и с экономически-
ми и логистическими функциями. R. J. Leng [26] 
подчеркивает, что стратегические интересы увеличи-
вают интенсивность конфликтов; K. E. Wiegand [1, 
p. 355] отмечает, что контроль над морскими путями 
и торговыми маршрутами обеспечивает государствам 
не только экономическую выгоду, но и политическое 
пространство для манeвра. В этом контексте пример 
Южно-Китайского моря демонстрирует, что страте-
гическое положение связано не только с региональ-
ной, но и с глобальной конкуренцией держав.

Эмпирические исследования показывают, что 
стратегическая важность вместе с наличием посто-
янного населения является одним из наиболее значи-
мых факторов, увеличивающих интенсивность спо-
ров. Согласно исследованию B. A. Frederick, 
P. R. Hensel и  C. Macaulay [16, p. 103–104], 86,4 % 
всех территориальных претензий охватывают 
населeнные районы, а стратегическая важность вы-
ступает определяющим фактором в 62 % случаев. Эти 
данные показывают, что стратегические факторы 
выходят за рамки чисто соображений безопасности, 
взаимодействуя с социальными и демографическими 
аспектами. Спор вокруг Курильских островов явля-
ется конкретным примером такого взаимодействия: 
регион представляет собой как военную базу для 
обеспечения превосходства в Тихом океане, так и 
экономически ценный участок. Аналогично, регион 
Гималаев на китайско-индийской границе выделяет-
ся как стратегическая зона, незаменимая для сторон 
из-за геополитического положения и роли в логисти-
ческих маршрутах.

Таким образом, стратегическая важность отража-
ет многослойную структуру территориальных споров, 
а не только их отдельный аспект. Такие регионы 
критически важны не только для классической борь-
бы за безопасность и гегемонию, но и в сочетании с 
торговлей, идентичностью и демографическими 
динамиками усложняют разрешение конфликтов. 
Следовательно, при анализе территориальных споров 
роль стратегической важности должна рассматри-
ваться не только как географическое преимущество 
или наличие ресурсов, но и как многогранный гео-
политический фактор.

Итак, при рассмотрении внутренних причин тер-
риториальных споров видно, что наличие природных 
ресурсов и стратегическое положение – наиболее 
определяющие факторы. Нефть, природный газ, ми-
нералы и вода являются для государств не только 
основой экономического развития, но и ключевыми 
компонентами национальной безопасности. Поэтому 
доступ к ресурсам и контроль над ними становятся 
одним из главных факторов эскалации пограничных 
конфликтов. Несогласие по поводу распределения 
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ресурсов во многих случаях подпитывает военное 
напряжение и усиливает долгосрочную динамику 
конфликтов.

Вместе с тем природные ресурсы не всегда ста-
новятся прямой причиной конфликта; в некоторых 
случаях стороны развивают механизмы сотрудниче-
ства для защиты общих интересов. Однако успех 
такого сотрудничества во многом зависит от управ-
ления ресурсами и их справедливого распределения. 
В противном случае экономическое неравенство и 
односторонний контроль над ресурсами выступают 
как фактор, усиливающий нестабильность.

Стратегически важные регионы предоставляют 
государствам не только военное превосходство, но и 
возможность контроля над торговыми путями, рас-
ширения геополитического влияния и защиты эконо-
мических интересов. Исторически такие регионы 
занимали приоритетное место в политике великих 
держав, что способствовало закреплению существу-
ющих споров.

Таким образом, внутренние (конкретные) при-
чины территориальных споров напрямую связаны с 
заботами государств о безопасности, экономически-
ми интересами и геополитической стратегией. Раз-
решение таких споров зависит не только от диплома-
тических переговоров, но и от справедливого управ-
ления ресурсами и установления взаимного доверия 
в стратегически важных регионах. Игнорирование 
внутренних факторов при разработке механизмов 
решения делает невозможным достижение устойчи-
вого мира.
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