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Аннотация: в 2023 г. на Среднем Дону были впервые обнаружены кинжалы с вырезами: сначала в позд-
несарматском Березовском могильнике в погребении начала – первых десятилетий IV в. н. э., а затем 
случайная находка этого типа холодного оружия была зафиксирована в Шиповом лесу в бассейне 
р. Осередь (левый приток Дона). Обе находки показательны: клинок из Березовки менее всего напоминает 
оружие для боя из-за значительной его толщины, затупленного острия и лезвий. Он более всего соот-
носится с теми находками, которые не предназначены для боя и являются статусными предметами. 
Кинжал из Шипова леса, напротив, имеет все признаки быть холодным оружием ближнего боя, что, 
впрочем, не отменяет того взгляда (Э. Иштванович, В. Кульчар и О. А. Радюш), что, вероятнее всего, 
это оружие не только предназначалось для боя, но и являлось отголоском древних культов. Подобные 
находки исследователи связывают с военным делом алан, что ставит на повестку дня вопрос о присут-
ствии на Среднем Дону в позднесарматский период аланской группировки.
Ключевые слова: Средний Дон, сарматы, аланы, позднеримское время, Великое переселение народов, 
кинжалы с вырезами.

Abstract: in 2023, daggers with cutouts were fi rst discovered on the Middle Don: fi rst in the Late Sarmatian 
Berezovsky burial ground in the burial of the early to early decades of the fourth century A.D., and then an ac-
cidental discovery of this type of cold weapon was recorded in the Thorn Forest in the basin of the river. In the 
middle (left tributary of the Don). Both fi nds are signifi cant: the Birch bark blade is the least likely to resemble a 
combat weapon due to its considerable thickness, blunted tip and blades. It is most correlated with those fi nds 
that are not intended for combat and are status items. The Thornwood dagger, on the other hand, has all the signs 
of being a melee melee weapon. However, this does not negate the view (E. Istvanovich, V. Kulchar and O. A. Rady-
ush) that, most likely, these weapons were not only intended for combat, but were also an echo of ancient cults. 
Researchers associate such fi nds with the military aff airs of the Alans, which raises the question of the presence 
of the Alans on the Middle Don in the Late Sarmatian period.
Key words: Middle Don, Sarmatians, Alans, Late Roman times, the Great Migration of peoples, daggers with 
notches.

Среди предметов вооружения позднеримского 
времени и эпохи Великого переселения народов осо-
бое место занимают железные мечи и кинжалы с 
вырезами у основания клинка типа «Хазанов 5», ко-
торые в типологии А. М. Хазанова относятся к «позд-
несарматским – послесарматским» древностям и 

датируются им IV–VII вв. н. э. [1, с. 17, 24]. Историо-
графия, связанная с историей обнаружения подобных 
находок, взглядами исследователей на происхождение 
этого типа холодного оружия подробно описана 
О. А. Радюшем [2; 3, с. 134–137].

* Исследование выполнено за счет средств гранта Российского научного фонда, проект № 24-28-00285 «Позднесарматcкая 
культура лесостепного Подонья: происхождение и этнокультурные особенности».
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До последнего времени подобные находки не 
были известны на Среднем Дону, а самая территори-
ально ближайшая обнаружена на Верхнем Дону в 
Ефремовском районе Тульской области [2, рис. 2, 6; 
4] (случайная находка). 

Ситуация изменилась после археологических ис-
следований в 2023 г. экспедицией «Возвращение к 
истокам» Воронежского государственного педагоги-
ческого университета курганного могильника позд-
несарматской культуры в левобережье Среднего Дона 
у с. Березовка Воробьевского района Воронежской 
области (курганный могильник 4 у с. Березовка) 
(рисунок, 1). 

Курганный могильник 4 у с. Березовка Воробьев-
ского района Воронежской области (левобережье 
Среднего Дона) был зафиксирован в ходе проведения 
археологической разведки в 1989 г. [5]. Курганы рас-
положены на широком мысовом выступе, образован-
ном слиянием небольших рек Толучеевка и Елизаве-
товка. Раскопки могильника начаты в 2017 г. и за-
вершены в 2019 г. раскопками кургана № 5. Всего 
исследовано девять курганов, принадлежавших 
позднесарматской культуре1. Курганы незначительны 
по своим размерам: диаметр от 6 до 14 м, высота – 
0,1–0,5 м. Все позднесарматские погребения совер-
шены под индивидуальной насыпью. Большинство 
материалов могильника опубликовано [6–10].

Первый кинжал обнаружен в погребении начала – 
первых десятилетий IV в. н. э., осуществленном в 
подбое (мужчина 30–35 лет)2 [10]. У правой руки на-
ходился кинжал с вырезами у основания клинка. 
Кроме того, в этом же году подобный кинжал был 
осмотрен в фондах Лосевского краеведческого музея 
Павловского района Воронежской области (левобе-
режье Среднего Дона). По сообщению директора 
музея С. Н. Дущенко, находка была найдена случай-
но в Шиповом лесу (Бутурлиновский район Воронеж-
ской области), в бассейне р. Осередь (левый приток 
Дона)3 (рисунок, 1).

Кинжал из кургана 5 курганного могильника 4 у 
с. Березовка (рисунок, 2, 3) лежал у кисти правой руки 
погребенного острием не к ступням, как обычно, а к 
верхней части туловища. Длина кинжала составляет 
34,5 см. У основания – полуовальные вырезы шири-
ной 0,6 см и протяженность вглубь клинка 0,8 см. 
Рукоять в плане клиновидная, в профиле овальной 
формы. На металле рукояти сохранились не только 

1 Два кургана, самых значительных по размерам (не ис-
следовались), вероятнее всего, принадлежат эпохе бронзы. Из 
исследованных лишь один курган оказался инокультурным – 
золотоордынским XIII–XIV вв.

2 Антропологический анализ С. Н. Нелюбова (ИА РАН). 
3 Кинжал хранится в фондах краеведческого музея с. Ло-

сево (Павловский район Воронежской области).

остатки деревянных накладок, но и на одной из них 
присутствует небольшая железная заклепка.

Клинок двухлезвийный, треугольной формы, 
плавно сужается к закругленному окончанию. В про-
филе он овальной формы и имеет значительную 
толщину – до 2,7 см у рукояти, 2 см в средней части. 
Ширина лезвия у рукояти 5 см, она постепенно умень-
шается к притупленному окончанию клинка. На 
клинке присутствуют остатки деревянных ножен в 
виде отпечатков перегнившего дерева. Посредине 
клинка проходит неширокая линия «разлома» 
(2–3 мм) и такой же глубины в клинке. Она проходит 
с обеих сторон и, вероятно, является результатом 
технологии его изготовления (сварочный шов?).

Клинок из Шипова леса (рисунок, 4, 5) имеет 
длину 35,5 см. Рукоять клиновидной формы длиной 
5,5 см, в профиле она прямоугольная, толщиной 
0,5 см. Клинок двухлезвийный, плавно сужающийся 
к заостренному окончанию. Ширина его у основания 
5 см. В профиле он ромбовидной формы толщиной 
до 0,6 см. У основания клинка полуовальные выемки 
шириной 0,4 см и длиной 1,3 см.

К настоящему времени известно уже не менее 
85 мест находок мечей и кинжалов с вырезами [11, 
с. 220, рис. 12]. Крым и Северный Кавказ являются 
территориями наибольшего распространения этого 
типа холодного оружия. Встречаются они на памят-
никах черняховской культуры, в районе Карпатской 
котловины. В Западной Европе они известны в Сло-
вении и Франции, на востоке – в Кемеровской обла-
сти, на севере – на границе черноземов и лесной зоны 
от Волго-Камья и далее к верховьям Дона и Десны 
[3, с. 134; 11, рис. 2–4]. 

Большинство исследователей связывают появле-
ние этого вида клинкового вооружения с Северным 
Кавказом и военным делом алан4. IV в. н. э. – время 
их широкого распространения, что объясняется во-
енным делом алан и начавшимися в III в. аланскими 
военными действиями [12, с. 179; 15, с. 144]. Север-
ное Причерноморье, Подонье, Поволжье, Прику-
банье, Словения, Франция – территории их дальней-
шего распространения. Встречены находки и далеко 
на востоке в Кемеровской области [11, рис. 2–4]. 

И. Н. Храпунов не согласился с мнением ряда 
исследователей о датировании мечей и кинжалов типа 
Хазанов 5 в Крыму II–III вв. н. э. и отнес время их 

4 М. Е. Левада выводит происхождение этого вида клин-
кового оружия с Западным Прикаспием, где их появление 
датируется второй половиной III в., а скорее всего – рубежом 
III–IV вв. и связано с нахождением там в обозначенное время 
алан [12, с. 174]. Р. Б. Схатум выводит тип оружия с востока, 
возможно, из Китая в результате движения кочевников-тюрок 
[13, с. 46]. А. В. Симоненко обилие мечей и кинжалов типа 
Хазанов 5 в Крыму считает основанием для вывода об их 
происхождении не с территории Северного Кавказа, а Крыма 
[14, с. 54].
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Рисунок. Кинжалы с вырезами с территории Среднего Дона:
1 – карта Среднего Дона с обозначением места находок кинжалов с вырезами; 2, 3 – кинжал из погребения кургана 5 

Березовского могильника: 2 – фото, 3 – прорисовка; 4, 5 – кинжал из Шипова леса (случайная находка): 
4 – фото, 5 – прорисовка
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бытования в Крыму к IV–V вв. н. э. [16, с. 43; 17, 
с. 140]. По наблюдениям О. А. Радюша, традиция 
использования клинков с вырезами изначально по-
является «локально не ранее конца III в. и затем 
широко распространяется по Кавказу и другим тер-
риториям лишь в IV веке» [3, с. 136].

Н. И. Сокольский, А. М. Хазанов, Э. Иштванович 
и В. Кульчар назначение вырезов связывают с крепле-
нием с их помощью перекрестий [1, с. 17, 24; 18, 
с. 159; 19], несмотря на то что остатки перекрестий 
ни разу не были обнаружены. Б. Конты и Д. Савеля, 
М. Е. Левада, И. Н. Храпунов полагают, что вырезы 
предназначались для крепления ремня, при помощи 
которого крепилась деревянная рукоять, от которой 
на клинке сохраняются зачастую следы древесных 
волокон [15, с. 146; 16, с. 43; 20, с. 193].

На кинжале из Березовки не только на клинке, но 
и на рукояти имеются следы дерева: волокна его рас-
положены вдоль клинка. На рукояти имеется неболь-
шая железная заклепка, крепившая деревянную на-
кладку на рукоять (рисунок, 2, 3). О. А. Радюш в 
подтверждение этой гипотезе приводит факт из этно-
графии XVIII–XIX вв.: североамериканские абориге-
ны для закрепления рукояти использовали кожаные 
шнурки [2, с. 237]. 

Мечи и кинжалы с вырезами, по мнению некото-
рых авторов, могли быть полифункциональным 
оружием и использоваться как дага для левой руки 
при фехтовании или как алебарда для боя [21, с. 119]. 
Р. Б. Схатум, В. В. Масякин полагают, что вырезы у 
основания клинка предназначались для крепления не 
рукояти, а древка, в результате чего меч или кинжал 
превращались в наконечник копья, точнее – алебарды 
[12; 22]. Однако сохранившиеся на мечах и кинжалах 
с вырезами в ряде случаев остатки ножен исключают 
использование клинков в качестве древкового оружия 
[23, с. 379]. А. В. Симоненко привел ряд доводов в 
пользу мнения о принадлежности кинжалов и мечей 
с вырезами именно к клинковому оружию, а не копьям 
[14, с. 53]. Исследователь усомнился также во мнении 
М. Б. Щукина о назначении вырезов как дополни-
тельного оружия левой руки и для захвата клинка 
противника при фехтовании [14, с. 51] (подобного 
взгляда придерживался и А. К. Амброз – «для за-
держки скользящего вдоль лезвия вражеского клин-
ка») [24, с. 55]. 

Примеры относительно хорошей сохранности 
остатков деревянных обкладок рукоятей в погребе-
ниях Крыма заставляют согласиться с мнением 
А. В. Симоненко, О. А. Радюша, М. Е. Левады и 
других исследователей, считающих, что мечи и кин-
жалы с вырезами у основания клинка – это клинковое 
оружие [2, с. 242; 11; 14, с. 53 и др.]. А вырезы у 
основания предназначались для крепления деревян-
ных накладок на рукоять ремнями [20, рис. 2].

Неестественное положение оружия острием не к 
ступням, а к голове, расположение клинка у головы 
заставило ряд исследователей сделать вывод о «не-
коей смысловой нагрузке» подобного расположения 
этого оружия [14, с. 54]. О. А. Радюш полагает, что 
клинки с вырезами вообще не предназначались для 
боя: изготовленные из трофейного оружия (римских 
спат), они могли быть неким элементом воинских 
культов, связанных с аланской традицией. По этой 
причине они и попадали в погребения. За пределами 
Кавказа и Крыма (в Поднепровье, Подонье) находки 
могли быть связаны с жертвоприношениями и от-
правлениями этого культа [2, с. 242].

О. А. Радюш, рассмотрев мечи и кинжалы с вы-
резами с территории Поднепровья, Северного При-
черноморья и Северного Кавказа, пришел к выводу, 
что все они изготавливались из обломков длинных 
мечей (римских спат). И что «в связи с этим, кажется, 
нет необходимости выделять типы этих клинков, 
кроме как на основании их длины и количества вы-
резов» [2, с. 236]. В связи с этим замечанием обратим 
внимание на высказанное Б. Конты и Д. Савеля на-
блюдение: некоторые признаки данных клинков, 
например, широкое лезвие с окончанием в форме 
острого лука, присуще мечам, но не кинжалам. Это 
позволило авторам заключить, что «в некоторых 
случаях» кинжалы с вырезами не только предназна-
чались для военных целей, но и могли быть отличи-
тельными признаками военной иерархии, как, напри-
мер, в римской армии [15, с. 143]. Эта мысль заста-
вила обратить внимание на отличительные особен-
ности клинков из Березовки и Шипова леса. 

Клинок из Березовки характеризуется значитель-
ными утолщениями рукояти и клинка. Его окончание 
не заострено, а притупленное, как притуплены и оба 
лезвия. Массивный клинок не производит впечатле-
ние колющего оружия, для чего в первую очередь он 
и должен был быть предназначен. Подобные наход-
ки с утолщенными клинками и их притупленными 
окончаниями встречаются, например, в Крыму [25, 
рис. 1, 6]. 

Клинок из Шипова леса характеризуется изящной 
формой, сравнительно тонкими показателями толщи-
ны лезвия и рукояти. Окончание клинка подобных 
кинжалов заострено, как заострены и лезвия клинка. 
Профили не только линзовидные, но и сложные, ино-
гда на лезвиях видны каннелюры [2, рис. 1]. Видимо, 
эта группа клинкового оружия действительно появи-
лась в результате перековки трофейного холодного 
оружия (римских спат), как полагает О. А. Радюш. 
На рисунке публикации автора как раз и приведены 
«классические» варианты подобных клинков [там 
же]. Однако считать все клинки 5 типа сделанными 
в результате перековки трофейных мечей представ-
ляется маловероятным, учитывая такой показатель, 
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как значительная толщина ряда клинков кинжалов и 
их рукоятей. Маловероятно, что мечи, из которых 
перековывали кинжалы, как режущее в первую оче-
редь оружие имели столь толстые клинки, как у Бе-
резовского экземпляра. В итоге представляется 
вполне вероятным использование клинков, во всяком 
случае подобных Березовскому, не в качестве оружия, 
а в качестве в первую очередь статусного показателя, 
а также отголоска древних культов, как полагают 
Э. Иштванович, В. Кульчар и О. А. Радюш.

В связи с обнаружением на Среднем Дону у 
с. Лосево Павловского района погребения алана-та-
наита [26] двух клинков с вырезами, охарактеризо-
ванных выше, правомерной выглядит постановка 
вопроса о присутствии на обозначенной территории 
алан. Многие исследователи связывают находки 
клинков с вырезами как результат военной активности 
алан. А. С. Скрипкин, отмечая совпадение данных 
антропологии и письменных источников, относит 
население позднесарматской культуры к «кругу алан-
ских народов». Отмечая, хотя и фрагментарные дан-
ные письменных источников, автор предполагает 
наличие нескольких «аланских объединений» [27, 
с. 243]. По-видимому, одному из этих объединений и 
принадлежат пока еще редкие находки на Среднем 
Дону клинков с вырезами.
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