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Аннотация: проводится сравнительный анализ политических транзитов в Болгарии и Румынии. Объ-
ективные факторы (экономическое развитие, внешнеполитическое влияние, тип авторитарного режима) 
привели к всеобъемлющему кризису в этих странах. Но выход из этого кризиса зависел от субъективного 
фактора, т. е. от действий, стратегий политической элиты и народных масс. В Болгарии политическая 
верхушка сама возглавила политический транзит и пошла на компромисс с оппозицией. Поэтому в этой 
стране политический транзит прошел мирно. В Румынии же наоборот. Николае Чаушеску сопротивлял-
ся каким-либо переменам и жестко подавлял любое недовольство. В этой стране политический транзит 
пошел по кровавому сценарию, что в конечном счете привело к смерти и самого Николае Чаушеску.
Ключевые слова: политический транзит, Болгария, Румыния, объективные факторы, субъективные 
факторы.

Abstract: the article provides a comparative analysis of political transit in Bulgaria and Romania. Objective 
factors (economic development, foreign policy infl uence, type of authoritarian regime) led to a comprehensive 
crisis in these countries. But the way out of this crisis depended on a subjective factor, that is, on the actions and 
strategies of the political elite and the masses. In Bulgaria, the political elite itself led the political transit and 
compromised with the opposition. Therefore, the political transit took place peacefully in this country. In Roma-
nia, the opposite is true. Nicolae Ceausescu resisted any changes and harshly suppressed any discontent. In this 
country, political transit followed a bloody scenario, which eventually led to the death of Nicolae Ceausescu 
himself.
Key words: political transit, Bulgaria, Romania, objective factors, subjective factors.

Страны Восточной Европы являются хорошим 
примером, позволяющим исследовать политический 
транзит в сравнительной перспективе. Схожесть объ-
ективных факторов (исторических, культурных, 
экономических, политических) при решающей роли 
субъективного фактора (действия и решения полити-
ков, лидеров общественных организаций и граждан-
ского общества) позволяет выявить условия для 

успешности демократического политического тран-
зита. Транзиты могут иметь разные результаты. Де-
мократический политический транзит зависит как от 
единства объективных и субъективных факторов, 
благоприятных внешнеполитических факторов, так 
и от решающей роли субъективного фактора в самих 
странах, которые осуществляют этот транзит.
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Исследователи не выделяют факторы объектив-
ные и субъективные, а оперируют другими термина-
ми (структурные факторы, агентские факторы и т. п.). 

Сеймур Мартин Липсет в своей статье «Некото-
рые социальные условия демократии: экономическое 
развитие и политическая легитимность» предлагает 
различать факторы, которые оказывают влияние на 
возникновение и консолидацию демократического 
режима [1]. Под одними факторами он понимал па-
раметры, которые поддаются исследованию – уровень 
экономического развития, уровень образования, 
степень институционального развития (объективные 
факторы). Под другими факторами Липсет подразуме-
вал наличие демократических ценностей в массовом 
сознании и восприятие политической системы как 
легитимной (субъективные факторы).

Терри Карл и Филипп Шмиттер рассматривают 
политический транзит как результат взаимодействия 
структурных (объективных) факторов и стратегиче-
ских (субъективных) решений политических акторов. 
Под структурными (объективными) факторами они 
понимают экономическое развитие, тип авторитар-
ного режима, внешнеполитическое влияние и инсти-
туциональное наследие, которые определяют рамки 
возможностей. К стратегическим (субъективным) 
факторам, по их мнению, относятся воля, стратегии 
и взаимодействие акторов [2].

Владимир Яковлевич Гельман анализирует по-
литический транзит через призму взаимодействия 
институционального (объективного) и агентского 
(субъективного) подходов. К институциональным 
(объективным) факторам он относит тип господству-
ющего политического режима, уровень экономиче-
ского развития, институциональные рамки и внеш-
неполитическое влияние. Под агентским (субъектив-
ным) фактором у него понимаются действия, страте-
гии политических акторов [3, с. 38–44].

Таким образом к объективным факторам можно 
отнести уровень экономического развития, внешне-
политическое влияние, уровень образования, инсти-
туциональное наследие и тип авторитарного режима. 
А к субъективным факторам можно отнести действия 
и стратегию политических акторов (политической 
элиты и гражданского общества).

На примере сравнения политических транзитов 
в Болгарии и Румынии можно увидеть, как взаимо-
связь и взаимодействие объективных и субъективных 
факторов влияет на процесс протекания транзита. 

К концу 1980-х гг. все страны Восточной Европы 
с экономической точки зрения оказались в крайне 
тяжелом положении. Наличие кризиса признавали 
все страны региона, включая Болгарию и Румынию. 
Все эти страны к концу 1989 – началу 1990 г. отста-
вали от капиталистических стран Западной Европы 
и США по производительности труда и жизненному 

уровню. Несмотря на предпринимавшиеся усилия, 
после непродолжительного роста экономика этих 
стран начала впадать в кризис.

Во всех странах региона экономические и соци-
альные показатели отличались от предыдущих в 
худшую сторону. В Румынии произошло абсолютное 
сокращение национального дохода и промышленно-
го производства. Высокие темпы индустриализации, 
большой размах капитального строительства привели 
к тому, что материальные и людские ресурсы были 
перенапряжены. В 1981–1985 гг. произошло падение 
темпов роста промышленной продукции. Экстенсив-
ные факторы роста исчерпали себя, западные креди-
ты в условиях командной системы не давали желае-
мого результата. 

Румыния делала ставку на добычу собственной 
и переработку импортируемой нефти с целью увели-
чения экспорта нефтепродуктов за рубеж. Это себя 
не оправдало и дополнительно совпало с мировым 
энергетическим кризисом середины 1970-х гг. В ре-
зультате выросла зависимость Румынии от импорта 
сырья потому, что без этого простаивали нефтепере-
рабатывающие заводы, а также произошло образова-
ние серьезной задолжности страны. С учетом всех 
процентов к 1989 г. Румыния накопила долгов на 
огромную сумму – 21 млрд долларов [4, с. 69]. Для 
погашения долга Румыния увеличила экспорт на 
мировой рынок продовольственных товаров и сырья, 
которые были так необходимы внутреннему потре-
бителю. В результате жесткой экономии с 1981–
1989 гг. экспорт превысил импорт на 25 %. Это обе-
спечило профицит торгового баланса в размере 
19 млрд долларов. Большая часть этих денег шла на 
выплату внешнего долга [5, с. 32]. Граждане в 1989 г. 
снабжались продуктами в объемах практически на 
уровне биологического минимума. Румынскому ру-
ководству с помощью таких мер удалось сократить 
внешний долг страны, но это привело к обнищанию 
жителей Румынии: продукты выдавались по карточ-
кам, бензин по талонам, а электричество поступало 
в дома по часам. Все это привело к падению автори-
тета Николае Чаушеску и явилось одной из причин 
насильственного характера революции в этой стране. 

В Болгарии ситуация немного отличалась. В пе-
риод 1970-х гг., благодаря экономическим преферен-
циям, предоставленным Советским Союзом, Болга-
рия достигла определенного экономического про-
цветания. Это время было отмечено получением 
доходов в долларах за реэкспорт советской нефти и 
электроэнергии, что позволило стране сосредоточить 
ресурсы на развитии ключевых отраслей, таких как 
электроника, лазерная техника и тяжелое машино-
строение. Однако интенсивное укрепление данных 
секторов экономики привело к негативным послед-
ствиям для других областей, включая текстильную 
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индустрию, пищевую промышленность и аграрный 
сектор, вызвав упадок в этих сферах. Это, в свою 
очередь, привело к серьезным продовольственным 
проблемам в стране. К середине 1980-х гг., когда 
Болгария столкнулась с ограничениями поставок 
электроэнергии из СССР, в городах было введено 
ограничение на потребление электричества (три часа 
в домах было электричество, а следующие три часа 
его не было), что стало еще одним свидетельством 
ухудшения экономического положения в стране [6, 
с. 30].

Руководство восточноевропейских стран искало 
выход из сложившейся ситуации в попытке проведе-
ния экономических реформ. В 1987 г., с целью под-
держания стабильности политической системы в 
Болгарии, были предприняты меры для разработки 
обновленной концепции социализма. Эти меры были 
обсуждены во время июльского собрания Централь-
ного Комитета Болгарской коммунистической партии. 
В рамках обновленной концепции были предложены 
следующие ключевые положения: утверждение ра-
венства и разнообразия форм собственности, иници-
ация создания гражданского общества путем разре-
шения формирования некоммерческих организаций, 
уменьшение влияния коммунистической партии на 
управление социальными процессами, разработка 
новой конституции, реформирование принципов 
работы банков и акционерных обществ, а также 
предоставление законодательной основы для созда-
ния частных предприятий. Эти реформы привели к 
трансформации государственных предприятий в ак-
ционерные общества и отказу государства от моно-
полии на внешнеэкономическую деятельность. 
В аграрном секторе было введено арендное исполь-
зование земель, при этом земля осталась в собствен-
ности государства, но управление арендой перешло 
к местным сообществам. Несмотря на эти меры, 
кризис в сельском хозяйстве продолжал углубляться. 
Кроме того, изменение международной экономиче-
ской ситуации привело к потере традиционных рын-
ков сбыта для болгарского военно-промышленного 
комплекса, а предприятия тяжелой промышленности 
и машиностроения столкнулись с трудностями в 
конкуренции из-за устаревания оборудования.

В трудном положении оказалось и финансовое 
состояние Болгарии. Неэффективная экономическая 
и инвестиционная политика определила рост дефи-
цита госбюджета и быстро растущий долг страны в 
конвертируемой валюте. С 1985 г. эта сумма доходи-
ла до 1,2–1,5 млрд долларов в год. Дефицит госбюд-
жета составлял 13 % [7, с. 384].

Снижение темпов экономического роста в усло-
виях нехватки капитала и снижения платежеспособ-
ности восточноевропейских стран переросло в обще-
политический кризис во всем советском блоке. 

После кризиса начала 1970-х гг. экономика этих 
государств еще устояла, но после падения цен на 
нефть в 1980-е гг. без помощи Советского Союза 
экономика стран Восточной Европы выжить уже не 
могла. А СССР сам находился в тяжелом экономи-
ческом кризисе и помочь своим союзникам был не 
в состоянии. Беспомощность коммунистических 
режимов, которые не могли справиться с возникши-
ми трудностями, стала важным фактором назревания 
революционной ситуации. 

Таким образом, объективные факторы, прежде 
всего уровень экономического развития, привели к 
кризису, который требовал выхода. Но на то, каким 
будет этот выход, основное влияние оказал субъек-
тивный фактор, т. е. действия политической элиты 
страны и народных масс, их тактика и стратегия. 

В Румынии, несмотря на происходившие события 
в соседних странах, все было спокойно. Каналы, по 
которым могла поступать информация, были плотно 
перекрыты. В отличие от ряда стран Восточной Ев-
ропы, где политические режимы были не столь ре-
прессивными и жесткими, в Социалистической Ре-
спублике Румынии господствовало насилие и отсут-
ствовали первичные элементы гражданского обще-
ства. Николае Чаушеску был противником происхо-
дивших перемен в Советском Союзе и в других 
странах Восточной Европы. Но несмотря на отсут-
ствие протестов «снизу» в руководстве Социалисти-
ческой Республики Румынии начиналось медленное 
брожение. 

Поводом к революции послужило восстание в 
городе Тимишоаре. В декабре 1989 г. местные власти 
собирались переселить из этого города местного 
пастора Ласко Токеша. Местное население собралось, 
чтобы этому воспрепятствовать. К ним присоедини-
лась молодежь. Уже во время этого протеста впервые 
прозвучали лозунги за отставку Чаушеску. 17 декабря 
демонстранты двинулись в центр города. Протест 
сразу приобрел немирный характер: в окна полиции 
и местной администрации начали кидать камни. 

В этой ситуации Николае Чаушеску приказал вы-
вести на улицы танки и открыть огонь. В итоге 
199 человек погибли, 485 получили ранения [8, с. 50]. 
Но на следующий день часть армии отказалась стре-
лять в протестующих и ушла в казармы.

20 декабря весь город Тимишоар вышел на за-
бастовку. К ним начали присоединяться другие горо-
да. В этот же день Николае Чаушеску ввел чрезвы-
чайное положение на территории уезда Тимиш. 
В декрете о чрезвычайном положении говорилось, 
что все вооруженные силы приводятся в боевую го-
товность; запрещаются любые публичные собрания 
и перемещения в ночное время; обязать население 
уезда Тимиш соблюдать государственные законы, 
поддерживать общественный порядок [9, с. 529–530]. 
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21 декабря Николае Чаушеску собрал в центре 
Бухареста митинг в свою поддержку. Но все закон-
чилось для него катастрофой. Собравшаяся толпа 
неожиданно стала выкрикивать лозунги против Чау-
шеску. Все это транслировалось по телевизору. 
И таким образом, вся страна увидела эти кадры. Пло-
щадь пришлось зачищать с помощью армии. В ре-
зультате 162 человека были убиты, 1107 ранены [8, 
с. 50].

Ночью в центре столицы начали собираться люди. 
Чаушеску ввел чрезвычайное положение. Армия была 
приведена в боевую готовность. Восставшие осадили 
общественные здания и заняли государственное теле-
видение. В городе начались столкновения между 
протестующими и армией. 

Важную роль в этих событиях сыграл актер Мир-
ча Дьякону. Он убедил армейские части примкнуть к 
восставшим и выступил по телевидению. Также по 
телевидению к армии обратился отставной генерал 
Николае Милитару.

Супруги Чаушеску бежали из здания ЦК на вер-
толете, но после были арестованы и расстреляны. 
Вскоре генерал Штефан Гушэ отдал приказ о воз-
вращении армии в казармы. 

Вечером 22 декабря сформировалась новая 
власть – совет Фронта национального спасения во 
главе с видным деятелем Социалистической партии 
Румынии, который при Чаушеску попал в опалу 
Ионом Илиеску. Премьер-министром стал Петре 
Роман. В этот же день по центральному радио и теле-
видению председатель Совета выступил с обращени-
ем к гражданам Румынии. В нем говорилось, что цель 
совета Фронта национального спасения – установле-
ние демократии и свободы. Также были сделаны 
некоторые программные заявления: отказ от руково-
дящей роли одной партии и установление плюрализ-
ма; проведение свободных выборов; разделение за-
конодательной, исполнительной и судебной власти; 
перестройка экономики; поддержка мелких крестьян-
ских хозяйств; исключение из системы образования 
идеологических догм; уважение прав и свобод на-
циональных меньшинств и др. [9, с. 540–542].

Таким образом, мы видим, что выход из кризиса 
в Румынии произошел насильственным путем. Ни-
колае Чаушеску не желал проводить изменения, ко-
торых требовали объективные факторы. Вместо 
этого он силой попытался остановить протест с целью 
сохранения текущего положения дел. Власть не боя-
лась применять насилие к протестующим и в ответ 
получила такое же насилие. Пример Румынии пока-
зывает, как нежелание власти идти на уступки и 
компромиссы приводит к гибели людей, в том числе 
самого правителя.

В Болгарии политический транзит отличался от 
румынского сценария. В этой стране политический 

транзит получил форму политической реформы, ко-
торую начала осуществлять Болгарская коммунисти-
ческая партия. 

В мае 1989 г. на десятой сессии Народного со-
брания девятого созыва члены клуба в защиту глас-
ности и перестройки озвучили свою декларацию: 
Болгария – неотъемлемая часть экономической и 
культурной целостности Европы; Болгария должна 
стать правовым государством; граждане имеют право 
свободно выражать свое мнение устно или в печати; 
граждане имеют право на свободное получение ин-
формации; никто не может иметь монополию на 
средства массовой информации. Радио, телевидение 
и пресса должны быть доступны для всех граждан; 
граждане имеют право на объединения и союзы; все 
законы, которые попирают статьи Конституции, счи-
таются недействительными и др. [там же, с. 157–159].

В ноябре 1989 г. в отставку ушел министр ино-
странных дел Петр Младенов. Свой поступок он 
объяснил как протест против авторитаризма. Этот 
поступок стал толчком, благодаря которому наружу 
вышло все недовольство режимом Тодора Живкова, 
копившееся все это время. 

8 ноября несколько человек из руководства ком-
мунистической партии – Добри Джуров, Димитр 
Станишев – потребовали от Тодора Живкова уйти в 
отставку. Он отказался. Но под напором своих това-
рищей по партии 10 ноября на ЦК Болгарской ком-
мунистической партии был вынужден согласиться и 
подать в отставку. Новым генеральным секретарем 
был избран Петр Младенев. Вскоре начались рефор-
мы, которые были направлены на демонтаж автори-
тарного режима и переход к демократическому спо-
собу правления: создание правового государства, 
политический плюрализм и многопартийность, сво-
бодные выборы, разделение властей. Сама компартия 
сменила название на Болгарскую социалистическую 
партию. 

18 ноября в Софии прошел митинг Клуба в под-
держку гласности и перестройки. На нем выступил 
председатель Клуба П. Симеонов. Он выступил с 
речью, в которой приветствовал отставку Тодора 
Живкова и озвучил ряд требований: приведение бол-
гарского законодательства в соответствие с междуна-
родными договоренностями; гарантирование свободы 
слова и объединений; проведение досрочных свобод-
ных выборов; Народное Собрание должно стать по-
стоянно работающим органом; провести расследова-
ние деятельности Тодора Живкова [там же, с. 184–
186].

Уже в конце 1989 г. в стране стали возникать 
антикоммунистические организации и движения. 
Самым многочисленным стал Союз демократических 
сил. Он объединял в себе несколько независимых 
организаций, таких как Независимое общество за-
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щиты прав человека, Клуб в поддержку гласности и 
демократии, «Экогласность», Независимая федерация 
труда «Подкрепа», Клуб незаконно репрессированных 
после 1945 г. и др. Союз демократических сил вы-
двинул следующие цели: равенство всех форм соб-
ственности; проект новой демократической консти-
туции; приведение национального законодательства 
в соответствие с Всеобщей декларацией прав чело-
века; проведение демократических выборов в На-
родное Собрание; реабилитация всех незаконно ре-
прессированных; ликвидация идеологической моно-
полии в системе образования; полная свобода слова, 
печати, собраний и объединений; равноправие между 
атеистами и верующими [там же, с. 189–190]. Бол-
гарская компартия начала терять своих союзников. 
В новых условиях они предпочли дистанцироваться 
от коммунистов. 

В январе–марте 1990 г. в Болгарии проходил кру-
глый стол между властью и оппозицией, которую 
представлял Союз демократических сил. Итогами 
переговоров стали договоренности об изменении 
Конституции, закона о политических партиях и за-
кона о выборах в Великое Народное Собрание (пар-
ламент Болгарии). Был учрежден пост председателя 
(президента). По договоренностям президентом стал 
Петр Младенов.

По итогам круглого стола была принята деклара-
ция, в которой говорилось, что Национальный кру-
глый стол – общечеловеческое стремление к миру и 
сотрудничеству, реальный политический инструмент 
национального значения. Задачей круглого стола 
является достижение условия для решения назревших 
проблем: этапы и сроки ликвидации тоталитарных 
структур, обеспечение возможностей быстрых и ре-
шительных шагов к построению демократических 
институтов [там же, с. 200–201].

Участники Национального круглого стола 12 мар-
та 1990 г. подписали соглашение о построении демо-
кратической политической системы, которое вклю-
чало следующие элементы: конституционные и за-
конодательные гарантии, обеспечивающие соблюде-
ния гражданских, экономических, социальных, по-
литических прав граждан Болгарии; суверенитет 
народа, который будет осуществляться парламентом, 
избранным на свободных конкурентных выборах; 
разделение властей в соответствии с общепринятыми 
принципами парламентской демократии; многопар-
тийность; открытая политическая деятельность и 
свободное выражение мнений; гарантирование ра-
венства всех форм собственности [там же, с. 206–207].

В июне 1990 г. состоялись выборы в Великое на-
родное собрание. В результате Болгарская социали-
стическая партия набрала 52,75 % голосов, а оппози-
ция в лице Союза демократических сил – 36 % [8, 
с. 54]. 

Таким образом, мы видим, что политический 
транзит в Болгарии прошел мирным путем. Это про-
изошло потому, что часть руководства компартии 
почувствовала рост настроений отторжения прежне-
го авторитарного режима. Возглавив политический 
транзит, бывшие члены Болгарской коммунистиче-
ской партии смогли остаться у власти и контролиро-
вать ход проведения реформ. Болгария представляет 
собой пример мирного политического транзита, 
когда власть под давлением объективных факторов 
не сопротивляется наступлению перемен, а сама их 
возглавляет. 

В результате сравнения политических транзитов 
в Болгарии и Румынии мы видим, как объективные и 
субъективные факторы, их взаимодействие и взаимо-
связь влияют на ход политического транзита. Болгария 
и Румыния к 1989 г. были охвачены системным кри-
зисом, который сложился в результате объективных 
факторов. Но на то, каким будет выход из этого кри-
зиса, решающую роль оказывает субъективный фак-
тор. В Болгарии власть смогла договориться с оппо-
зицией и осуществить политический транзит мирным 
путем. В Румынии, наоборот. Власть до последнего 
сопротивлялась наступлению изменений и подавляла 
любое недовольство. Поэтому в этой стране полити-
ческий транзит пошел по насильственному пути. 
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