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Аннотация: исследуется статус проконсулов Африки в период реформ Диоклетиана (284–305 гг.). На 
основе анализа эпиграфических и литературных источников автор приходит к выводу, что, несмотря на 
административные преобразования, проконсулы не только сохранили высокий социальный и политический 
статус, но и укрепили его, выступая ключевыми проводниками имперской политики и посредниками 
между центральной властью и местными элитами. Основу их положения по-прежнему составляли се-
наторское происхождение, значительные личные состояния и разветвленный административный аппа-
рат.
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Abstract: the article examines the status of the proconsuls of Africa during the reforms of Diocletian (284–305 AD). 
Based on the analysis of epigraphic and literary sources, the author concludes that, despite the administrative 
transformations, the proconsuls not only retained their high social and political status but also strengthened it, 
acting as key agents of imperial policy and intermediaries between the central authority and local elites. The 
foundation of their position remained their senatorial origin, signifi cant personal wealth, and an extensive 
administrative apparatus.
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Существующие исследования по истории рим-
ской Северной Африки демонстрируют, что институ-
циональные основы проконсульской власти – ее 
правовой статус, административные и судебные 
функции, а также механизмы взаимодействия с цен-
тральным правительством сформировались в эпоху 
принципата [1, p. 141–143]. На протяжении этого 
периода проконсул Африки формально сохранял не-
зависимое военное и гражданское положение, уна-
следованное от республиканской эпохи. Однако, как 
отмечают исследователи, в I–III вв. н. э. прослежива-
ется четкая тенденция к ограничению его полномо-
чий, которая выражалась в определенных последстви-
ях: изъятие у проконсулов военного империя [2, p. 66]; 
сокращение гражданских функций в пользу других 
должностных лиц [3, p. 46; 4, p. 246]. 

Утверждается, что кризис III в. значительно по-
влиял на автономию провинций народа и статус се-
наторских наместников [5, с. 201–202]. Эти изменения 
неизбежно затрагивали положение проконсульской 
власти. Например, Дион Кассий сообщает, что уже в 
начале III в. процедура назначения на должность про-
консула и его легатов переходит исключительно в 
руки императора, поскольку «некоторые из них пра-
вили плохо» (Cass. Dio, Hist. Rom. LIII, 14, 3). Вслед-
ствие этого в III в. продолжительность исполнения 
обязанностей стала свободной и зависела от воли 
императора (т. е. вышла за пределы одного года [там 
же, c. 202]). 

Целью данного исследования, таким образом, 
является вопрос – насколько трансформировался 
статус proconsules Africae после событий кризиса 
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III в.? Продуктивным шагом в решении проблемы 
будет всесторонне рассмотреть источники, относя-
щиеся ко времени установления раннего домината, в 
эпоху, когда было достигнуто относительное равно-
весие системы и проведены административные ре-
формы. 

Аврелий Виктор, описывая правление Диоклети-
ана и его соправителей, сообщает, что император 
желал заново украсить Карфаген постройками и по-
править снабжение Рима продовольствием (Aur. Vict. 
De Caes. 39, 44–45). Сравнительно большое количе-
ство эпиграфических свидетельств о развернувшем-
ся строительстве и реставрациях в африканских 
провинциях под руководством проконсула Т. Клавдия 
Аврелия Аристобула (ок. 290–294 гг.) [6, p. 106] по-
зволило Б. Уормингтону связать эту активность с 
подготовкой административной реформы в Прокон-
сульской Африке, в результате которой возникли 
новые провинции Бизацена и Триполитания [7, p. 31; 
8, p. 177–178]. Однако датировка и содержание про-
веденных преобразований вызвали дебаты, которые 
далеки от завершения [9, p. 7–8; 10, p. 259; 11, 
p. 149–151]. Поэтому в данной работе мы абстраги-
руемся от этого вопроса и будем придерживаться 
terminus post quem, предложенного Ю. Осимидзу, 
который датирует первого проконсула, относящегося 
ко времени Диоклетиана, между 285 и 290 г. [8, 
p. 179]. 

Проанализируем статус и карьеру лиц, оказав-
шихся проконсулами Африки в период между 285–
305 гг. Реконструкция подробного cursus honorum 
возможна с опорой на эпиграфические данные. Наи-
больший интерес представляют почетные надписи 
(inscriptiones honorariae). Для экономии затрат и ме-
ста, выведенного под надпись, некоторые элементы 
исключались или сокращались, однако те, что сохра-
нялись, вероятно, являлись настолько существенны-
ми, что само их устранение, как справедливо замеча-
ет Х. Никет [12, S. 140], могло вредить престижу 
должностного лица, удостоенного почетного текста. 
Неустранимым элементом для такого типа памятни-
ков является указание на ранг в обществе.

В почетных надписях, происходящих из Рима, 
бывшие носители проконсульской должности харак-
теризуются следующими выражениями: «c(larissimo) 
v(iro)» (CIL VI. 1673), v(ir) c(larissimus) (CIL VI. 255), 
«v(iro) co(n)s(ulari)» (CIL VI. 1418). Те же указания 
на ранг встречаются и в африканских источниках 
(например, CIL VIII. 26566; 26573). В I–III вв. титулы 
clarissimus и consularis обозначали сенаторский ранг, 
передававшийся по наследству до 4-го поколения [13, 
с. 42; 14, p. 206]. Принадлежность к знатным аристо-
кратическим семьям, обладавшим сенаторским до-
стоинством, обнаруживается у проконсула Постумия 
Феста Тициана, в надписи которого отдельно упоми-

нается его предок М. Постумий Фест (CIL VI, 1418), 
сенатор, происходивший из г. Цирты (Cirta) в про-
винции Нумидия [15, с. 291], у Г. Цейония Руфия 
Волузиана (CIL VI. 1707), представителя семьи 
Цейониев, обладавшей в IV в. поместьями как в Ита-
лии, так и в Африке [там же, с. 293], и предположи-
тельно (в надписи ранг не сохранился или не был 
упомянут изначально) у Л. Элия Гельвия Дионисия 
[6, p. 260], Амния Аникия Юлиана  [Ibid., p. 474], 
Г. Анния Ануллина [Ibid., p. 79] и у Кассия Диона – 
предполагаемого внука известного историка и консу-
ляра Кассия Диона Коккейана, предки которого, 
возможно, впервые получили сенаторское звание при 
Траяне или Адриане [Ibid., p. 253].

В то же время нельзя исключать появление homi-
nes novi среди проконсулов Африки. Поводом для 
подобного сомнения может стать достоверное от-
сутствие сведений о получении ординарного консу-
лата в их карьере перед назначением на проконсуль-
скую должность. Рассмотрим лиц, в отношении ко-
торых это замечание имеет смысл: 

а) Тит Флавий Постумий Тициан (T. Flavius Pos-
tumus Titianus) исполнял обязанности проконсула 
Африки в 295–296 гг. Ординарный консул только в 
301 г. [Ibid., p. 919–920].  Вероятно, был консулом 
суффектом или вошел в сенат в качестве ad lectus inter 
consulares между 286 и 293 гг., однако в его cursus 
honorum этих сведений не имеется (CIL VI. 1673);

б) Луций Элий Гельвий Дионисий (L. Aelius 
Helvius Dionysius) – проконсул Африки в 298 г. [Ibid., 
p. 260]. Сведений об ординарном консулате в cursus 
honorum не имеется (CIL VI. 1673);

в) Амний Аниций Юлиан (Amnius Anicius 
Iulianus) также является проконсулом (300/303 г.) до 
своего первого ординарного консулата (322 г.) [Ibid., 
p. 473–474], что, возможно, объяснятся получением 
в прошлом статуса консула-суффекта, которое не 
было отражено в источниках;

г) Гай Цейоний Руфий Волузиан (C. Ceionius 
Volusianus) предположительно был консулом дважды 
(consul ordinarius в 311 и 314 г.). Если версия верна, 
то он мог быть только консул-суффектом ок. 280 г. 
при императоре Каре, как утверждает А. Джонс [Ibid., 
p. 977–988], и тогда становится понятным его про-
консулат в 305–306 гг.

Отсутствие сведений о статусе консула-суффекта 
в официальных документах и cursus honorum может 
объясняться падением престижа этого титула, кото-
рый перестал отражаться в источниках в конце III в. 
[16, p. 2–3]. Тем не менее обретение этого статуса все 
равно продолжало оставаться ключевой ступенью в 
карьерной лестнице и, как полагает Р. Бэгнолл, могло 
служить каналом для проникновения в высшие эше-
лоны власти лиц неблагородного происхождения 
[Ibid., p. 1–2]. 
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Данная гипотеза находит подтверждение в случае 
с Волузианом: если верно предположение Т. Барнса 
о его несенаторском происхождении по отцовской 
линии [17, p. 43–46], то вероятной причиной после-
дующего карьерного взлета могло стать участие в 
предполагаемом заговоре против императора Кара. 
Согласно свидетельству Аврелия Виктора, Диокле-
тиан даровал прощение и сохранил должности груп-
пе бывших сановников Кара (в числе которых назван 
и будущий проконсул Аристобул – Е. Зайцева также 
относит его к видным всадникам, перешедшим в ordo 
senatorius [15, p. 79]): «Остальным дано было про-
щение, и почти все его враги были оставлены на 
своих должностях, в том числе выдающийся муж 
Аристобул, префект претория» (Aur. Vict. De Caes. 
39,14). В данный период Волузиан занимал пост 
корректора Италии (corrector Italiae). Примечательно, 
что, согласно эпиграфическому свидетельству, он 
сохранял эту должность на протяжении восьми лет 
(ок. 282–290 гг.) («per annos octo» – CIL VI. 1701), что 
указывает на исключительную стабильность его по-
ложения в годы правления Диоклетиана.  

Таким образом, нет оснований говорить о целе-
направленном изменении Диоклетианом принципов 
назначения проконсулов в пользу лиц неаристокра-
тического происхождения. Анализ кадровой практи-
ки предшествующей эпохи (257–285 гг.) демонстри-
рует, что назначение на проконсульские посты из 
среды консулов-суффектов, в целом, не было массо-
вой практикой и оставалось исключением, о чем 
свидетельствуют всего лишь два возможных случая 
[6, p. 156–157, 671]. 

Принадлежность к состоятельным элитным груп-
пам также прослеживается благодаря «донорскому 
списку», установленному по надписи из Рима (CIL 
VI. 37118), датированной 306–312 гг. В нем находят-
ся два вышеупомянутых проконсула Африки, зани-
мавших свою должность при Диоклетиане, – Дион и 
Ануллин. За каждым записана сумма пожертвования 
в размере 400 тысяч сестерциев на неизвестные нуж-
ды [см.: 18, p. 207]. Насколько это значительная сумма, 
учитывая все перипетии экономических кризисов 
III в. и финансовых экспериментов Диоклетиана в 
начале века? Если находить убедительной версию 
М. Корбье, то в Галлии, в 308/309 г. 100 сестерциев 
приравнивались 25 денариям [5, с. 488]. Для сравне-
ния: в правление Диоклетиана один модий пшеницы 
стоил около 100 денариев [19, p. 109], а согласно 
расчетам П. Гарнси, ежемесячное пособие в размере 
5 модиев зерна (около 43,5 л.) теоретически покры-
вало базовые пищевые потребности семьи из двух 
человек, входившей в состав plebs frumentaria [20, 
p. 238]. В результате на сумму в 400 тысяч сестерци-
ев, вероятно, можно было кормить около четырехсот 
человек в течение месяца. Ритор Евмений из Авгу-
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стодуна десятью годами ранее в панегирике, адресо-
ванном Констанцию Хлору, выражал особую благо-
дарность за удвоенный оклад (salarium) в размере 
600 тысяч сестерциев. По его утверждению, 300 ты-
сяч сестерциев он получал прежде в качестве начал ь-
ника отделения императорской канцелярии (sacrae 
memoriae magister) (Pan. Lat. IV. 11, 10–15). Таким 
образом, можно утверждать, что указанные суммы 
пожертвований действительно следует считать зна-
чительными.

Обращение к материальному положению лиц, 
обладавших потенциалом для занятия высоких долж-
ностей, не является праздным. Как утверждает К. Ма-
чадо, то это немаловажный фактор, когда речь идет 
о выстраивании патронатно-клиентских отношений 
и социальных связей, поддерживающих престижные 
аспекты власти правящей группы [21, p. 1–2]. Нали-
чие финансов позволяло в периоды отправления на-
местничества тратиться на организацию обществен-
ного досуга, строительства (реставраций) и через это 
приобретать друзей среди знатных куриалов и мест-
ных элит. Примером эвергетизма, похоже, является 
перенос статуи Победоносной Фортуны (Fortuna 
Victrix) из заброшенного места в публичное про-
странство, осуществленный по инициативе и на 
частные средства («privato sumptu» – CIL VIII. 5290) 
проконсула Аристобула в поселении Калама (совр. 
Гельма, Алжир). Этот же человек являлся патроном 
Лептиса (IRT 522).

Таким образом, значительное число проконсулов 
Африки конца III – начала IV в. обладают сенаторским 
происхождением, причем некоторые из них потенци-
ально связаны с семьями крупных африканских 
землевладельцев, а другие потенциально обладают 
солидным состоянием, позволяющим вести крупные 
траты и вступать в патронатные связи с подвластны-
ми городами.

В реконструкции сенаторских карьер важно от-
метить следующую закономерность: занятие про-
консульской должности в известных нам случаях 
никогда не следует хронологически после исполнения 
обязанностей префекта города Рима (7 случаев из 
11 известных для рассматриваемого времени)1. 

В сравнительном изучении различных моделей 
cursus honorum ключевое значение приобретает ана-
лиз позиции проконсулата среди прочих должностей 
чествуемого лица в самой надписи. Как справедливо 
определяет Э. Уэсти [22, p. 66], последовательность 
в перечислении должностей в cursus honorum отра-
жает градацию их престижности. Сравнительный 
анализ двух посвятительных надписей Тициану, про-
консулу Африки, выявляет устойчивую схему в из-
ложении карьерного пути: должность проконсула 

1 См. сводный список проконсулов Африки в период те-
трархии [6. p. 1092–1094].
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Показательно, что большинство надписей, в ко-
торых упоминаются проконсул Аристобул и его легат 
(ILAlg 2048; CIL VIII. 5290; 4645; 608; 11774), по-
видимому, фиксируют их участие не как жертвовате-
лей, а исключительно как лиц, обретавших символи-
ческий престиж за счет формального акта посвяще-
ния. На это обстоятельство, в частности, указывает 
тот факт, что в формулировках этих надписей (напри-
мер, ILAlg 2048: …iubente... proconsule... dedicavit»; 
CIL VIII. 608: …per instantiam Macrini Sossiani... 
dedicavit) подчеркивается их административная роль 
и официальный авторитет, а не личные финансовые 
вложения. Финансирование работ, как правило, осу-
ществлялось из общественных средств (pecunia 
publica – CIL VIII. 608) и под надзором кураторов 
(curante – CIL VIII. 26567), в то время как проконсул 
и его легат выступают как высшие инстанции, санк-
ционирующие проект.

Возникает закономерный вопрос: какова была 
мотивация муниципальных властей, в частности 
куриалов, в подобной практике? Очевидно, она за-
ключалась в стремлении установить или подчеркнуть 
связь с фигурой, обладавшей значительным влияни-
ем при императорском дворе. В условиях админи-
стративной централизации и экономической мобили-
зации, характерных для политики раннего домината, 
демонстрация лояльности и символической сопри-
частности к окружению правителя становилась важ-
ным инструментом обеспечения благоприятного 
положения куриальной верхушки.

Статусные аспекты должностных позиций в Рим-
ской империи проявлялись через систему полномочий 
и субординации чиновников, а также через наличие 
разветвленного административного аппарата, что 
подчеркивало их престиж. В эпоху принципата про-
консулы реализовывали судебные полномочия в 
рамках периодических выездных сессий (conventus) 
в ключевых городских центрах провинции [25, 
p. 92–94]. Несмотря на возможность личного рас-
смотрения дел проконсулами, эффективность судо-
производства ограничивалась значительной нагруз-
кой. Функционирование данной системы изначально 
требовало вовлечения представителей местных элит 
в лице муниципальных магистратов, которые выпол-
няли вспомогательные и подготовительные процес-
суальные функции.

Данные мартирологических источников сообща-
ют некоторые подробности судебных действий про-
консулов Африки в период гонений Диоклетиана. Так, 
в тексте «Страсти святых мучениц Максимы, Секун-
ды и Донатиллы» [26] описывается начало процесса 
над христианами в неустановленном муниципии, 
находившемся в сельской местности Тубурбона (ок. 
60 км от г. Туниса). Проконсул лично прибывает в 
город и предписывает, чтобы местные власти в лице 
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следует непосредственно за упоминанием консулата 
(CIL VI. 1418; 41224). Примечательно, что во второй 
надписи проконсульство предшествует титулу пре-
фекта Рима: «co(n)s(uli) II / proco(n)s(uli) prov(inciae) 
Afri[cae praef(ecto) urbi]». Напротив, почетная над-
пись Г. Цейония Руфия Волузиана демонстрирует 
традиционную хронологическую последовательность 
исполнения должностей, которая обнаруживает по-
ступательное возвышение к высшей почести – кон-
сулату, которому предшествует почетная должность 
префекта Рима: «v(iro) c(larissimo) / corr(ectori) Italiae 
per annos octo / proconsuli Africae / comiti domini nos-
tri / Constantini Invicti et / perpetui semper Augusti / 
praefecto urbi iudici sacrarum / cognitionum consuli» 
(CIL VI. 1701). Можно заключить, что в большинстве 
известных надписей проконсульство упоминается 
после консульского статуса. Проконсульство, таким 
образом, в римском обществе начала IV в. н. э. рас-
сматривается как одна из высших сенаторских по-
честей, которая уступает лишь исключительным 
должностям консула и префекта Рима. 

К престижным асп ектам статуса проконсулов 
Африки можно отнести и строительные надписи. 
И. Тантилло уже показал, что включение тех или иных 
инстанций в надпись не было случайным, а подчиня-
лось принципам публичной репрезентации власти 
[23, p. 198]. Включение имени официального лица 
соответствует реальному распределению ответствен-
ности и политическому весу в осуществлении про-
екта. Например, одна из надписей, упоминающая роль 
Аристобула (ILAlg 2048), сообщает о восстановлении 
храма Геркулеса (aedes dei Herculis cum porticibus 
suis), заброшенного на протяжении многих лет. Фор-
мулировка «iubente T. Cl. Aurel[io] Aristobulo» отчет-
ливо указывает на распоряжение проконсула. Еще 
одна надпись с тем же должностным лицом оценива-
ет его как auctore inventore et dedicatore (ILAfr 90), 
т. е. человека, внесшего самый серьезный личный 
вклад в акт постройки. Витиеватость стиля не всегда 
позволяет обосновать форму этого вклада, однако 
нормативный язык нередко служит индикатором 
высокого социального статуса, поскольку, как пола-
гает С. Пендерс [24, p. 112–124], надписи отражают 
возросшее значение коммуникации между местным 
сообществом и представителями элиты (honestiores), 
проявляющееся в специфических ожиданиях, адре-
сованных политике и тем качествам, которые граж-
дане стремятся видеть в своих правителях. Так, в 
триполитанской надписи (IRT 522), посвященной 
Аристобулу, указывается, что он человек, обладаю-
щий «всеми добродетелями» (omnium virtutum viro), 
«безупречной честности» (innocentis integritatis), 
«энергичной мягкости» (vigoratae lenitatis), «возвы-
шенной умеренности» (sublimis moderationis), «до-
стойной похвалы справедливости» (laudabilis iustitiae).
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декуриона и магистрата распорядились через своих 
служащих (privatos offi  ciales) организовать розыск и 
задержание христиан для последующих процессуаль-
ных действий. В этом же тексте присутствует указа-
ние, что вместе с проконсулом действуют и его соб-
ственные служащие: «Anolinus proconsul officiali 
publico jussit eas exhibere» [Ibid., p. 112]. В тексте 
«Страсти святой Криспины» [27] содержится упоми-
нание о комментариенсе (commentariensis) – чинов-
нике, входившем в аппарат проконсула и отвечавшем 
за ведение следствия по уголовным делам [28, p. 103]. 
Наличие этой должности в структуре управления 
проконсула Африки подтверждается и более поздним 
источником – Notitia Dignitatum in partibus Occidentis 
(ND, Occ. XVIII, 9). В эпиграфике также можно за-
фиксировать подчиненных проконсула – легатов, 
которые действуют от его имени в отдельных регио-
нах (diocesis): Карфагена (AE 1913. 180: legatus Kar-
taginis) и Нумидии (CIL VIII. 5290; 11774; 608; 11768, 
4645, 27816: legatus Numidiae sub proconsule).

На этом основании можно сделать вывод о зна-
чительной численности административного штата 
проконсула, что согласуется с данными конца IV в., 
которые свидетельствуют о 400 служащих в составе 
аппарата [29, p. 20].

«Мученичество епископа Феликса» [30] проясня-
ет систему распределения судебных полномочий по 
вертикали власти – от муниципального до провинци-
ального уровня, раскрывая работу местных судов в 
отсутствие проконсула. Так, в Тибиуке (совр. Henchir-
Gâssa, Тунис) куратор Магнилиан, столкнувшись с 
сопротивлением епископа Феликса при изъятии бого-
служебных книг, был вынужден направить дело в 
Карфаген из-за недостатка судебных полномочий. 
Сопровождать епископа до столицы провинции дол-
жен был местный декурион. Поскольку проконсул в 
Карфагене отсутствовал, разбирательство начал его 
легат, но он также не смог добиться от Феликса по-
корности. В итоге епископ был заключен в тюрьму и 
казнен по приказу вернувшегося проконсула Анул-
лина. В этом рассказе можно зафиксировать диспо-
зиции судебной власти по схеме: куриалы – кураторы 
городов – легаты – проконсул. Подчиненные прокон-
сула не берут на себя ответственность, поскольку 
похоже, что речь идет об экстраординарном характе-
ре данных дел. «Акты Максимилиана» [31] позволя-
ют установить, что проконсул сохранял функции 
высшей судебной инстанции не только на территории 
Проконсульской Африки. Примечательно, что в эпи-
зоде суда в Тевесте (совр. Тебесса, Алжир) именно к 
нему, а не к президу Мавретании или Нумидии, об-
ращаются препозит Мавретании Цезарейской 
(praepositus Caesariensis) и темонарий (temonarius), 
ответственные за рекрутские наборы на территории 
Нумидии.

Проведенный анализ позволяет сделать вывод о 
том, что в период реформ Диоклетиана должность 
проконсула Африки сохранила свой элитный харак-
тер. Основной костяк наместников по-прежнему ре-
крутировался из среды сенаторской аристократии, 
что подтверждается их титулатурой, происхождением 
и финансовым состоянием. Это свидетельствует о 
преемственности кадровой политики Диоклетиана в 
отношении высших сенаторских должностей.

В провинции проконсулы продолжали быть про-
водниками императорской политики: они курировали 
проекты по восстановлению городов, что соответ-
ствовало курсу Диоклетиана на возрождение граж-
данской жизни и экономической стабильности в ре-
гионе, и они же несли ответственность за надзор в 
судебной сфере, что подтверждается их активным 
участием в экстраординарном решении христианской 
проблемы.

В ходе III в. проконсулы Африки не только адап-
тировались к изменяющимся условиям, но и, воз-
можно, укрепили свои позиции как посредников 
между центральной властью и местными сообще-
ствами. Это соответствует аргументации Я. Виеви-
оровского, который видит, в частности, в инсигниях 
проконсула Африки (из Notitia Dignitatum) не просто 
декоративный элемент, а сложный идеологический 
и административный символ, отражающий исклю-
чительную роль проконсула в управлении северо-
африканскими провинциями в IV столетии [29, 
p. 23–24].

Пробел в современных исследованиях, связанный 
с источниками диоклетиановской эры, заключается в 
отсутствии данных о взаимодействии между различ-
ными гражданскими администраторами в период 
тетрархии на данной территории. Речь идет, в част-
ности, о сведениях, касающихся системы апелляций, 
анализ которой позволил бы реконструировать дис-
позицию властных полномочий в рамках провинци-
альной управленческой иерархии, а также уточнить 
характер взаимоотношений между префектами пре-
тория и проконсулом. В перспективе новые находки 
официального происхождения потенциально способ-
ны прояснить эту проблему.
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