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Аннотация: анализируется фундаментальная трансформация института дружбы под влиянием гло-
бальной цифровизации. На основе синтеза классической социологической теории и современных подходов 
выявляются и концептуализируются три ключевых вектора трансформации: виртуализация, перформа-
тивность и коммодификация. Эмпирической основой служат данные всероссийского мониторингового 
опроса ВЦИОМ (сентябрь 2024 г.). 
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Abstract: the article analyzes the fundamental transformation of the institution of friendship under the infl uence 
of global digitalization. Through a synthesis of classical sociological theory and contemporary approaches, it 
identifi es and conceptualizes three key dimensions of this transformation: virtualization, performative nature, and 
commodifi cation. The empirical foundation is provided by data from a nationwide survey conducted by the Russian 
Public Opinion Research Center (VCIOM) in September 2024.
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Дружба как один из древнейших социальных 
институтов традиционно выполняла ключевые функ-
ции поддержания социальных связей: обеспечение 
эмоциональной поддержки, чувства принадлежности, 
социализации, интеграции индивида и формирования 
социального капитала. В условиях нарастающей со-
циальной атомизации, ослабления традиционных 
институтов (семьи, соседства, локальных сообществ) 
и усиления индивидуализации значение дружбы как 
добровольного, личностно значимого источника со-
лидарности вырастает, превращая ее в критический 
компенсаторный механизм. Однако становление ин-
формационного общества, где доминирующие про-
изводственные процессы и структуры организованы 
вокруг информации и коммуникаций, выступает 
мощным катализатором перестройки этого институ-
та. Социальные сети, мессенджеры, онлайн-платфор-
мы глубоко трансформируют природу, содержание и 

практики дружеских отношений. Актуальность ис-
следования определяется необходимостью осмысле-
ния фундаментальной трансформации института 
дружбы как целостной системы норм, ролей и функ-
ций под комплексным воздействием цифровой среды.

Понимание дружбы имеет глубокие философские 
корни. Аристотель в «Никомаховой этике» предложил 
типологию дружбы, выделив полезную дружбу, ос-
нованную на взаимной выгоде, дружбу приятную, 
основанную на удовольствии от общения, и высшую 
или совершенную, базирующуюся на взаимном ува-
жении и стремлении к благу друг друга [1]. Социо-
логическая мысль закрепила понимание дружбы как 
специфического социального института, обладающе-
го специфическими ценностями и нормами, статусно-
ролевой структурой, социальными функциями. Георг 
Зиммель рассматривал дружбу как форму «чистой 
социации», подчеркивая ее добровольный характер 
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и значимость с точки зрения индивидуальной свобо-
ды и самораскрытия в условиях нарастающей раци-
онализации и обезличивания социальной жизни в 
модернизирующемся обществе. Дружба, по Зиммелю, 
противостоит функциональной специализации и 
фрагментации социальных ролей, предлагая про-
странство для целостного восприятия Другого [2]. 
Эмиль Дюркгейм, анализируя механизмы социальной 
солидарности, косвенно указывал на значимость 
дружеских связей как элементов социальной инте-
грации, особенно в обществах с механической со-
лидарностью, где личные связи играют ключевую 
роль в поддержании сплоченности [3]. 

Традиционный институт дружбы в рамках со-
циологической традиции можно охарактеризовать 
следующими основными чертами: 

1) центральными ценностями выступают доверие, 
взаимопомощь, искренность, верность, взаимное 
уважение, бескорыстие;

2) институт дружбы предполагает четкую статус-
но-ролевую градацию. Статус «близкий друг» пред-
полагает высший уровень доверия, эмоциональную 
взаимозависимость и взаимопомощь, обычно таких 
друзей немного; «друг» характеризуется доверитель-
ными отношениями с определенной степенью близо-
сти и взаимопомощи; статус «приятель» базируется 
на поверхностных, ситуативных связях, часто в 
рамках общей деятельности или круга общения; 
«знакомый» – минимальный уровень связи, но есть 
узнавание и соприкосновение в рамках некоторых 
видов деятельности;

3) дружба выполняет ряд важных социальных 
функций: эмоционально-психологическая поддержка, 
социализация и передача норм, коммуникация и об-
мен информацией, интеграция индивида в социаль-
ные группы и сообщества, совместный досуг и отдых, 
формирование и аккумуляция социального капитала;

4) традиционно дружеские связи формируются 
через личное общение, совместную деятельность 
(учеба, работа, хобби). Глубина и устойчивость от-
ношений требуют значительных временных и эмоци-
ональных инвестиций. Пространство дружбы в зна-
чительной степени приватно и защищено от широкой 
публичности.

В XX в. акцент в исследовательской повестке 
сместился на функциональность дружбы в условиях 
урбанизации общества. Такие исследователи, как 
И. Кон в российской традиции, Роберт Белла и Лью-
ис Козер – в западной, подчеркивали ее компенсатор-
ную роль в условиях анонимности больших городов, 
видя в ней инструмент поддержания личной идентич-
ности и формирования социальных сетей поддержки 
[4–6]. Пьер Бурье и Джейсм Коулман концептуализи-
ровали дружеские сети как важнейший ресурс, обе-
спечивающий эмоциональную поддержку и взаимо-

помощь. Урбанизация выступила мощным катализа-
тором первой масштабной трансформации института 
дружбы, заложив фундамент для последующих из-
менений в цифровую эпоху [7; 8]. Переход от сельских 
общин и небольших городов с плотными предписан-
ными связями к анонимным мегаполисам изменил 
философию дружбы. Городская дружба стала преиму-
щественно «дружбой-выбором», основанной на 
личных симпатиях, общих интересах или професси-
ональных амбициях. Дружеские сети стали созна-
тельно формироваться для решения конкретных за-
дач – эмоциональной поддержки вдали от семьи, 
обмена актуальной информацией в динамичной 
среде, организации досуга. Отношения стали оцени-
ваться через призму их полезности в новых условиях.

Становление информационного общества корен-
ным образом меняет контекст понимания института 
дружбы. Дружба становится менее группоцентричной 
и более эгоцентричной, управляемой самим индиви-
дом через интерфейсы социальных сетей. Отношения 
становятся «легкими», временными, легко завязыва-
емыми и также легко разрываемыми. Цифровая сре-
да облегчает как установление, так и разрыв связей 
[9]. Ш. Теркл обращает внимание на то, что комму-
никация в социальных сетях дает возможность кон-
струирования идентичности, характеризуется публич-
ностью, асинхронностью, обилием связей при дефи-
ците эмпатии [10].

Для анализа масштабных трендов трансформации 
института дружбы мы опираемся на данные монито-
рингового опроса Всероссийского центра исследова-
ния общественного мнения (сентябрь 2024 г.)1. Дан-
ные исследования убедительно демонстрируют 
ключевой вектор трансформации – виртуализацию 
дружественных связей и их количественную экспан-
сию. Абсолютное большинство (83 %) имеют друзей, 
подтверждая фундаментальную роль данного соци-
ального института. Среднее число друзей у россиян 
удвоилось за 11 лет – с 4 человек в 2013 г. до 8 в 2024 г. 
Доля респондентов, заведших новых друзей за по-
следние 2–3 года, выросла с 29 % (2023 г.) до 40 % 
(2024 г.). Активные интернет-пользователи значитель-
но чаще имеют друзей (89 % (2024 г.) против 83 % 
(2023 г.)) и завязывают новые знакомства (44 % 
(2024 г.) против 40 % (2013 г.)). Цифровая среда ста-
новится основным катализатором количественного 
роста связей. Можно говорить о размывании понятия 
«друг» под влиянием онлайн-логики, где «друг» часто 
просто означает контакт в списке. 8 % респондентов 
включают в круг друзей родственников, сослуживцев 

1 Опрос репрезентативен для населения России в возрас-
те 18 лет и старше. Выборка многоступенчатая стратифици-
рованная, объем – 1600 респондентов. Метод сбора данных – 
личные формализованные интервью.

M. V. Prokhorova, I. V. Alenkova The institution of friendship in the era of digital transformation



90 ВЕСТНИК ВГУ. СЕРИЯ: ИСТОРИЯ. ПОЛИТОЛОГИЯ. СОЦИОЛОГИЯ. 2026. № 1

М. В. Прохорова, И. В. Аленкова Институт дружбы в эпоху цифровой трансформации

или соседей, что свидетельствует о гибридизации 
ролей.

Усиление роли Интернета и количественный рост 
онлайн-связей не являются равномерными процес-
сами, охватывающими все социальные группы в 
одинаковой мере. Напротив, можно зафиксировать 
выраженную дифференциацию. Анализ данных по-
зволяет четко выделить ключевые линии этого рас-
слоения: по возрасту, географии и материальному 
расслоению. Наиболее широкие и динамичные 
дружественные связи наблюдаются у молодежи 18–
24 лет (97 % имеют друзей, 76 % завели новых за 
2–3 года, 61 % общается ежедневно). Жители Москвы 
и Санкт-Петербурга также демонстрируют широкие 
сети связей (90 % имеют друзей) и большую динами-
ку знакомств (48 % завели новых друзей за последние 
2–3 года). Респонденты с высоким достатком имеют 
в среднем больше друзей, чаще заводят новых (48 %) 
и общаются ежедневно (46 %), что наглядно иллю-
стрирует конвертацию экономического капитала в 
социальный. На другом полюсе оказываются пожи-
лые люди (60+). Для них характерен наибольший риск 
изоляции: лишь 75 % имеют друзей (минимум среди 
всех возрастов), 44 % пережили смерть друзей и 
только 33 % завели новые знакомства, что усугуб-
ляется цифровым разрывом. Люди среднего возраста 
(35–59 лет) сталкиваются с трудностями формирова-
ния новых глубоких связей (лишь 36 % обзавелись 
новыми друзьями), вероятно, из-за высокой занятости 
и семейных обязательств.

Выявленные эмпирические различия в паттернах 
дружественных связей между возрастными группами 
также находят свое объяснение в рамках теории по-
колений, которая постулирует формирование у воз-
растных когорт устойчивых систем ценностей и по-
веденческих моделей [11]. Рассмотрим отношение к 
дружбе ключевых поколений.

1. Поколение Х (родившиеся ориентировочно в 
1965–1984 гг.). Их ключевые ценности – прагматизм, 
адаптивность, независимость, скептицизм, упор на 
реальные дела. Для них дружба – это глубокие, про-
веренные временем и обстоятельствами отношения, 
основанные на взаимном доверии и взаимовыручке. 
Круг близких друзей невелик и формируется годами, 
часто в юности или молодости. Цифровые инстру-
менты используются ими преимущественно прагма-
тично – для поддержания связи с уже существующим, 
но географически удаленным кругом, а не для поис-
ка друзей. Они испытывают наибольший дискомфорт 
от публичных подтверждений дружбы. 

2. Поколение Y / миллениалы (родившиеся ори-
ентировочно в 1985–2003 гг.). Их ключевые ценно-
сти – оптимизм, стремление к достижениям, колла-
борация, гибкость, баланс работы и жизни, важность 
самореализации. Для миллениалов дружба – это одно-

временно и глубокая эмоциональная поддержка, и 
социальный капитал, и источник новых возможно-
стей. Они наиболее комфортно чувствуют себя в ги-
бридной (онлайн/офлайн) среде общения. Активно 
используют социальные сети как для поддержания 
старых связей, так и для расширения сети контактов. 
Легко оперируют понятием «друг» в цифровом кон-
тексте, формируя обширные сети слабых и средних 
связей, полезных для обмена информацией и возмож-
ностями. Их паттерны наиболее ярко отражают до-
минирующие тренды виртуализации и количествен-
ной экспансии.

3. Поколение Z / зумеры (родившиеся после 
2004 г.). Их ключевые ценности – аутентичность, 
инклюзивность, прагматичный идеализм, забота о 
ментальном здоровье, ценность приватности. Обла-
дая максимальной цифровой компетентностью, они 
демонстрируют более избирательный подход к друж-
бе онлайн, чем миллениалы. Они активно используют 
закрытые чаты для более доверительного общения. 
Круг близких друзей у них может быть шире, чем у 
поколения Х, но критерии доверия и искренности 
высоки. 

Таким образом, поколенческая оптика позволяет 
увидеть, что цифровая трансформация института 
дружбы воспринимается и воплощается дифферен-
цированно. Поколение Х стремится сохранить тра-
диционную модель глубины и доверия, используя 
цифру как инструмент поддержания связей. Милле-
ниалы наиболее органично интегрируют цифровые 
практики, создавая гибридные сети. Поколение Z, 
выросшее внутри цифровой среды, проявляет критич-
ность к ее издержкам и сознательно ищет пути к 
более аутентичным формам связи, часто возвращаясь 
к ценностям приватности и глубины, но в новом 
цифровом контексте. Эта дифференциация подчер-
кивает, что трансформация института – это не линей-
ный процесс замещения, а сложное взаимодействие 
технологий с глубинными ценностными системами 
разных когорт.

Параллельно с экспансией связей выявляется 
опасная тенденция возрастающей хрупкости дружбы. 
Доля россиян, потерявших друзей за последние 
11 лет, выросла с 44 до 68 % (основные причины – 
смерть (24 %), переезд (8 %)). Эта хрупкость особен-
но остро проявляется у уже упомянутых уязвимых 
групп (пожилые и средний возраст). Возникает клю-
чевой парадокс цифровой эпохи: рост числа контактов 
(«друзей») не только не гарантирует, но порой даже 
затрудняет формирование и поддержание глубинных, 
устойчивых отношений. Цифровая среда, облегчая 
установление и поддержание слабых связей, может 
не предоставлять достаточных условий или даже от-
влекать ресурсы от развития сильных, доверительных 
отношений.
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Виртуализация взаимодействия привела к воз-
никновению еще одного важного вектора трансфор-
мации – перформативности дружбы, что выражается 
в публично демонстрируемых практиках. Поддержа-
ние связей все чаще превращается в публичное, де-
монстративное действие. Это проявляется в системе 
цифровых ритуалов, таких как лайки, комментарии, 
репосты, отметки о совместном времяпрепровожде-
нии. Эти ритуалы выполняют символическую функ-
цию подтверждения связи, но порождают и новые, 
негласные нормы и ожидания: обязательность опера-
тивного ответа в мессенджерах, необходимость пу-
бличного подтверждения интереса к жизни друга 
(например, через обязательные лайки под значимыми 
постами). Легкость ритуалов может создавать иллю-
зию поддержания отношений, подменяя собой более 
глубокое, содержательное офлайн-общение.

Третьим, все более заметным вектором транс-
формации является коммодификация дружбы – про-
цесс превращения социальных связей и самого по-
нятия дружбы в товар или ресурс экономического 
обмена. Ярким примерами служат реферальные 
программы «Приведи друга и получи бонус», где 
дружеская рекомендация становится инструментом 
прямой монетизации, краудфандинговые обращения 
к друзьям за финансовой помощью, использование 
дружеской сети для продвижения личного бренда или 
профессионального имиджа. Подлинная бескорыст-
ная суть дружбы замещается инструментальным 
расчетом, где друг становится средством извлечения 
выгоды. Коммодификация также вписывается в ло-
гику общества потребления, где дружба превращает-
ся в обмениваемый знак, а ее ценность определяется 
полезностью, подрывая традиционные нормы дове-
рия и верности.

Эти три вектора: виртуализация, перворматив-
ность, коммодификация – не изолированы, а тесно 
взаимодействуют и взаимно усиливаются. Взаимо-
действие этих процессов оказывает глубокое влияние 
на ядро института дружбы: традиционные нормы 
(доверие, искренность, неинструментальность) стал-
киваются с новыми требованиями публичности, 
оперативности и полезности, статусно-ролевая струк-
тура размывается, выполнение ключевых функций 
претерпевает изменения.

Таким образом, можно утверждать, что институт 
дружбы эволюционирует от относительно стабильной 
системы предписанных норм и ролей в сторону ди-
намичной и индивидуализированной системы прак-
тик конструирования и управления связями. 
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