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Аннотация: статья посвящена относительно новой и динамично развивающейся отрасли политологии – 
экспериментальной политологии. Самые впечатляющие успехи в использовании метода эксперимента 
были достигнуты в США. Благодаря вычислительным возможностям, интернет-панелям, краудсорсин-
говым платформам, открытости данных, сотрудничеству и парадигмальному сдвигу эксперимент из 
своего рода экзотики превратился в один из основных методов. Российские политологи пока не уделяют 
ему должного внимания. В этой публикации раскрыты причины и обозначены возможности изменения 
сложившейся ситуации. 
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Abstract: the paper is devoted to the experimental political science. It's a comparably new and dynamically 
developing branch of politics scientifi c study. The most impressive successes were achieved in the USA. Due to 
computing power, online panels, crowdsourcing platforms, open data, collaboration and a paradigm shift, 
experimentation became a mainstream method. Russian political scientists didn't pay enough attention to it. This 
publication reveals the reasons and outlines the possibilities for changing the current situation.
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Отмечая растущую популярность метода экспе-
римента в среде зарубежных политологов, необходи-
мо отметить, что у него довольно много узких мест. 
С его помощью сложно исследовать длительные 
процессы с кумулятивным эффектом. Причинно-
следственные связи, выявленные в контролируемых 
условиях эксперимента, могут работать иначе в ре-
альном, сложном, полном информационного «шума» 
мире. Внешнюю валидность также подрывает ис-
пользование узких, удобных выборок и упрощенных 
сценариев, лишь частично отражающих то, как люди 
принимают решения. Измеряться могут не подлинная 
установка, поведенческая модель, а реакция на экс-
периментальную ситуацию. Кроме того, имеется и 
этическая проблема – эксперименты нередко требуют 

сокрытия истинных целей, чтобы избежать социаль-
но одобряемого поведения участников.

В то же время в условиях снижения доверия к 
наблюдаемым данным, полученным опросными ме-
тодами, неизбежен интерес к моделям и каузальности 
в рамках плюралистического подхода, позволяющего 
одновременно балансировать интерпретируемость и 
достоверность результатов [1].

Факторы, способствовавшие развитию 
экспериментальной политологии

Помимо парадигмального сдвига в сторону поис-
ка каузальности (causal inference – область научных 
исследований, направленная на выявление и измере-
ние причинно-следственных связей между перемен-
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ными), привлечению внимания исследователей к 
методу эксперимента способствовали:

– научно-технический прогресс, обеспечивший 
доступ как к данным и участникам через цифровой 
след и онлайн-платформы (Amazon Mechanical Turk 
(MTurk, https://www.mturk.com/), Prolifi c, https://www.
prolifi c.com/ и прочие), так и к мощному программ-
ному обеспечению, значительно упростившему ана-
лиз (алгоритмы машинного обучения, Python и т. д.). 
К примеру, Prolifi c обещает собрать информацию от 
нужных заказчику людей среди базы, насчитывающей 
более двухсот тысяч активных, проверенных и за-
интересованных участников, за минуты;

– успехи в сопряженных науках (экономике, пси-
хологии и т. д.), связанные с распространением экс-
периментальных дизайнов;

– развитие методологии экспериментов. Изменил-
ся сам фокус метода, теперь исследователи стремят-
ся не просто выявить причинно-следственные связи, 
но и понять, каков их механизм, при каких условиях 
он срабатывает. Учитывая «проблему недодетерми-
нированности каузальной структуры явлений и про-
цессов, изучаемых политологами», «нужно спраши-
вать не о том, является ли фактор X причиной явления 
A, потому что в какой-то мере и в каких-то обстоя-
тельствах он легко может оказаться таковым, и кроме 
него эту же функцию выполняют еще и десятки 
других факторов. Нужно спрашивать о том, насколь-
ко велик абсолютный и относительный причинный 
эффект фактора X на явление A и насколько он велик 
при разных конфигурациях причинных факторов – 
говоря более общо, насколько он велик в разных 
обстоятельствах и при разных условиях» [2, с. 284]. 
Расширился и используемый учеными арсенал. Кро-
ме рандомизированных экспериментов, считающих-
ся «наиболее "чистым" решением проблемы каузаль-
ности», используется естественный эксперимент, 
квазиэкспериментальные методы (метод разрывной 
регрессии (regression discontinuity design, RDD)), 
метод «разность разностей» (diff erence-in-diff erence, 
DiD), метод инструментальных переменных 
(instrumental variables), метод отслеживания процес-
сов (process tracing) [3; 4];

– превращение эксперимента в рабочую техноло-
гию, ставшее возможным благодаря появлению под-
робных справочников [5; 6], учебников и популяри-
зации метода. Так, в книге «Преподавание экспери-
ментальной политологии» представлены лучшие 
педагогические практики по вовлечению студентов 
и преодолению тревожности по поводу математики; 
объясняется, как использовать удобные выборки и 
онлайн-площадки краудсорсинга для проведения, 
анализа и представления результатов рандомизиро-
ванного эксперимента с опросом в течение одного 
семестра, а также как создавать лаборатории и ис-

пользовать наставничество, чтобы научить студентов 
проводить собственные лабораторные эксперименты. 
Представлены и модели вовлечения студентов в ка-
честве полевых исследователей [7];

– запрос со стороны публичного и некоммерче-
ского секторов на точную оценку мер воздействия, 
их обоснованности, результативности и эффектив-
ности (доказательный подход (evidence-based policy)) 
[8];

– институциональные стимулы: грантодатели и 
ведущие политологические журналы стали отдавать 
предпочтение исследовательским проектам и статьям 
с дизайном «causal inference», часто подразумеваю-
щим эксперимент в том или ином виде. Кроме того, 
с 2014 г. выходит специализированный журнал экс-
периментальной политической науки (Journal of 
Experimental Political Science) [9];

– открытость науки как норма (open science), 
предполагающая предварительную регистрацию 
(preregistration) гипотез, исследовательского дизай-
на, методов в общедоступном реестре до начала 
сбора данных, что призвано повысить прозрачность, 
предотвратить предвзятость и улучшить воспроизво-
димость.

Не вызывает удивления, что количество полито-
логических исследований с использованием метода 
эксперимента растет едва ли не по экспоненте. Как 
указали Джеймс Друкман и Дональд Грин, провоз-
гласившие наступление новой эры эксперименталь-
ной политологии, «вопрос больше не в том, можно 
ли использовать эксперименты, а в том, как исполь-
зовать их вдумчиво», обеспечивая «оптимальное 
накопление знаний» [10]. 

На чем зиждится «экспериментальная 
политология 2.0» в США?

Прежде всего необходимо указать на потоковый 
характер работ. Только в одном из ведущих амери-
канских журналов American Political Science Review 
(APSR) за десятые годы было опубликовано более 
семидесяти трудов, в которых использовался экспе-
риментальный подход. Кроме того, перечень пред-
метных областей, ранее сводившийся к политической 
психологии, электоральной и публичной политике, 
расширился настолько, что эксперименты стали 
обычным явлением во всей политологии.

Как указывают Джеймс Друкман и Дональд Грин, 
наибольший интерес к методу стали проявлять ком-
паративисты: если в период с 1956 по 1999 г. среди 
статей в APSR к сравнительной политологии относи-
лось 2 % работ, в период с 2000 по 2009 г. 19 %, то в 
последующее десятилетие 45 % [Ibid., p. 3]. 

Хорошим примером, иллюстрирующим эффект 
потока в сочетании с принципом открытости, явля-
ется публикация Дэниэлом Батлером и Дэвидом 
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Брукманом в 2011 г. результатов своего эксперимента. 
Они вели переписку с законодателями в 44 штатах, 
отправляя «электронные письма с запросами на полу-
чение информации о регистрации избирателей, при 
этом письма приходили от лиц, предположительно 
являющихся афроамериканцами или белыми избира-
телями, демократами, республиканцами или не упо-
минавших ни одной партии. Бинарным показателем 
результата является получение отправителем ответа 
от офиса государственного законодателя». Это ис-
следование, реализованное по образцу корреспонден-
ционных экспериментов по дискриминации на рынке 
труда, катализировало проведение множества ауди-
торских экспериментов [Ibid., p. 5]. 

Сходная динамика наблюдалась и после публи-
кации в 2000 г. результатов полевого эксперимента 
по мобилизации избирателей. Первый за двадцать лет 
полевой эксперимент не только вызвал бурное раз-
витие исследований по мобилизации электората, но 
и способствовал использованию полевого экспери-
мента в других областях. 

Значительную, если не ключевую, роль в появле-
нии мощного потока исследований сыграла инфра-
структура. В 2001 г. при поддержке Национального 
научного фонда США была создана программа «Экс-
перименты с разделением времени для социальных 
наук» (TESS)». Она позволила ученым на конкурсной 
основе проводить эксперименты по опросам на веро-
ятностных выборках населения всей страны. TESS 
также сделала исходные данные экспериментов обще-
доступными, а поддержано было более 400 проектов.

В 2009 г. сформировалась сеть, объединившая тех, 
кто занимался полевыми экспериментами по вопро-
сам управления, политики и институтов, – «Доказа-
тельства в управлении и политике» (EGAP, https://
egap.org/). Она сыграла важную роль в разработке и 
продвижении методологических практик, таких как 
предварительная регистрация экспериментов и про-
фессиональные стандарты в отношении публичного 
раскрытия результатов. Впоследствии сеть расшири-
лась и географически, и тематически, включив обу-
чение экспериментальным методам. 

В европейском контексте, к примеру, наиболее 
заметным объединением является COMPASSS – ши-
рокая сеть исследователей, вовлеченных в разработ-
ку систематического кросс-кейсового анализа (https://
compasss.org/).

С 2014 г. в США стал издаваться специализиро-
ванный журнал «Journal of Experimental Political 
Science». Его существование имеет особое значение 
в свете того, что способы разработки, анализа и пред-
ставления результатов экспериментов быстро меня-
ются, создавая как новые возможности, так и риски.

Современная экспериментальная политология 
основывается на воспроизводимости экспериментов 

и старается преодолеть так называемую предвзятость 
публикаций. Сильные результаты, в отличие от нуле-
вых, гораздо чаще описываются в письменной форме 
и публикуются. Ответом на предвзятость стал призыв 
к повторяемости, воплощающийся в реальность во 
многом благодаря стремлению самих исследователей 
к обнародованию процедуры и данных. Доступа к 
ним также требует большинство политологических 
журналов общего и экспериментального профиля. 
В рамках Американской ассоциации политических 
наук был создан комитет по отчетности, и сформиро-
валось целое движение за доступ к данным и про-
зрачность исследований.

Прозрачности способствует и предварительная 
регистрация планов анализа, позволяющая понять, 
какие аналитические решения были приняты до полу-
чения данных, а какие возникли в результате их ис-
следования. 

Много внимания уделяется этическому аспекту. 
За исключением естественного эксперимента, квази-
эксперимента, остальные разновидности предпола-
гают вмешательство исследователя, так или иначе 
изменяющего мир и, возможно, обманным или на-
вязчивым образом вовлекающего участников в про-
ект. Обнародование данных также может вызвать 
этическую проблему.

В целом, «экспериментальная политология 2.0» 
характеризуется динамичным развитием, широтой 
областей исследования, многообразием методов, по-
явлением новых источников данных, открытостью и 
обсуждением проблем надежности и обобщаемости.

Ситуация в отечественной историографии 
сквозь призму облегчающих и отягчающих 

факторов
И. М. Локшин привел интересный факт: «В 1994 г. 

на основании данных 1984 г., собранных в США, 
проводилось исследование о том, насколько ученые, 
работающие в разных областях науки, считают важ-
ными и прорывными изменения, которые происходят 
в их дисциплинах (респонденты выражали степень 
своего согласия с утверждением «Exciting developments 
are taking place in my fi eld». Из 32 дисциплин – от 
химии до истории – политическая наука оказалась на 
последнем месте «по степени энтузиазма относитель-
но научного прогресса» в своей области) [2, с. 279]. 
Если бы подобное исследование только касательно 
метода эксперимента провели в нашей стране, резуль-
тат, скорее всего, оказался бы таким же. 

Сравнивая относительно немногочисленные пу-
бликации на русском языке по результатам исследо-
ваний, в которых использовался метод эксперимента, 
с потоком соответствующих изданий на английском, 
ситуацию в отечественной историографии можно 
охарактеризовать как удручающую.
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Хотя, в целом, интерес к сложным методам ана-
лиза возрос, «в российской политической науке пока 
не сложилась устойчивая практика акцентирования 
внимания на разработке авторских методик эмпири-
ческих исследований и активной публикации мате-
риалов, посвященных обоснованию использования 
того или иного метода для решения аналитических 
задач. Акцент делается только на результат, но мето-
дологическое и методическое обоснование достовер-
ности полученных данных чаще всего в научных 
публикациях если не отсутствует, то представлено в 
предельно лапидарном, сжатом виде. Исключения 
есть, но они крайне редки» [11, с. 64].

Отягчающим фактором выступает то, что веду-
щий отечественный политологический журнал «По-
лис. Политологические исследования» (https://www.
politstudies.ru/index.php?page_id=426) не содержит 
постоянной рубрики, посвященной методике, а среди 
номеров периодического издания ИНИОН РАН (с 
2010 по 2020 г. ежегодного, а с 2021 г. ежекварталь-
ного) только в пятом выпуске за 2015 г. «Методы 
изучения взаимозависимостей в обществоведении» 
рассматривались эксперимент и квазиэксперимен-
тальные методы [12].

Еще одним отягчающим фактором на пути фор-
мирования экспериментальной политологии в России 
является глубоко укоренившийся скепсис в отноше-
нии метода эксперимента. «Для решения большин-
ства тех задач, которыми занимается современная 
политическая наука, нет необходимости идти по пути 
экспериментирования в его естественно-научном и 
точно научном понимании» [13, с. 63]. 

«Крупные формализованные исследования, на-
правленные на объяснение, а не описание (вопрос 
“почему”, а не “что”) по-прежнему остаются редко-
стью. Язык и требования подобной методологии сами 
по себе слабо укоренены. Это препятствует понима-
нию данных исследований. Обостряется соблазн их 
восприятия как “сомнительных процедур”, исполь-
зуемых для легитимации заранее известного резуль-
тата или же, в лучшем случае, доступных для пони-
мания узкой группы специалистов-неполитологов 
(математиков, экономистов). Формализованным ме-
тодам и процедурам нередко противопоставляется 
уникальность экспертного знания, естественно, в 
пользу последнего». «...состоит в ряде стереотипов, 
сложившихся в нашем политологическом сообществе. 
Среди них, например, мнение о том, что применение 
формализованных методов в основном дает “баналь-
ные” результаты, которые и так известны экспертам, 
выхолащивая многообразный опыт до уровня про-
стейших причинно-следственных связей. Или же в 
выявленных закономерностях обнаруживается мно-
жество исключений, которые нивелируют ценность 
находок. Другой стереотип – правила и процедуры 

применения формализованных методов можно “на-
страивать” для получения искомого результата. Тре-
тий стереотип, ряд методов (особенно количествен-
ных) непонятен для политологов; они должны оста-
ваться в предметном поле экономистов, психологов, 
математиков, социологов, филологов или представи-
телей иных наук, породивших эти методы. Так как 
данные методы непрозрачны для политологического 
сообщества, их применение бесполезно в аналитиче-
ских записках для государственных структур» [14, 
с. 6].

Среди 26 исследовательских комитетов Россий-
ской ассоциации политической науки (РАПН, https://
www.rapn.ru/committe) нет комитета по методологии 
и методике политологических исследований, не го-
воря уже об экспериментальной политологии. В ор-
ганизационной структуре Российского общества 
политологов (РОП, https://ruspolitics.site/) исследова-
тельских комитетов и вовсе нет. К сожалению, без 
интереса профессиональных ассоциаций к методу и 
его развитию невозможно сформировать необходи-
мую инфраструктуру и обеспечить должную степень 
открытости.

Однако ситуацию нельзя считать совсем уж без-
надежной. Во-первых, российских политологов зна-
комят с появлением новых исследовательских инстру-
ментов [4]; во-вторых, среди отечественных исследо-
вателей, предпочитающих формализованный анализ, 
имеются те, кто практикует квазиэкспериментальные 
методы [15; 16]. И в целом, судя по публикациям в 
журнале «Полис», уровень владения методами мате-
матической статистики и моделирования, байесов-
ской статистики значительно возрос. К тому же 
обучение студентов-политологов Python, сфокусиро-
ванное на анализе данных и автоматизации, откры-
вает дополнительные перспективы. Всё это можно 
отнести к облегчающим факторам.

Очевидно, что отягчающих факторов больше, 
однако появление энтузиастов метода эксперимента 
вполне способно постепенно изменить ситуацию к 
лучшему. На сегодняшний день больше шансов на 
развитие и распространение у квазиэксперименталь-
ных методов, впрочем, в случае создания благопри-
ятных условий, хотя бы в рамках профессиональных 
ассоциаций, диапазон используемых разновидностей 
эксперимента может существенно расшириться. Раз-
умеется, пока что речь идет о возможности, заложе-
нии основ отечественной экспериментальной поли-
тологии, а не о воплощении версии 2.0. 
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