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Аннотация: cтатья анализирует ограниченность иерархических моделей глобального управления в ус-
ловиях усложняющейся международной среды. Показано, что вертикальная логика, предполагающая 
централизованный контроль, утрачивает объяснительную силу перед лицом распределенных форм коор-
динации, основанных на неформальных практиках, инфраструктурных механизмах и множественности 
акторов. Обосновывается необходимость перехода к сетевой аналитической перспективе, позволяющей 
учитывать материальные, нормативные и когнитивные элементы современного политического взаимо-
действия и раскрывать скрытую архитектуру глобального управления. 
Ключевые слова: глобальное управление, иерархические модели, политические сети, распределенная 
координация, институциональные ограничения.

Abstract: the article examines the limitations of hierarchical models of global governance in the context of an 
increasingly complex international environment. It demonstrates that the vertical logic of centralized control 
loses explanatory power when confronted with distributed forms of coordination grounded in informal practices, 
infrastructural mechanisms, and a growing multiplicity of actors. The study substantiates the need to shift toward 
a network-based analytical perspective that incorporates the material, normative, and cognitive dimensions of 
contemporary political interaction and reveals the hidden architecture of global governance.
Key words: global governance, hierarchical models, political networks, distributed coordination, institutional 
constraints.

Современная архитектура глобального управле-
ния переживает глубокую трансформацию. Формаль-
ные институты, которые долго рассматривались в 
качестве опорных механизмов координации, всё ме-
нее способны отражать реальные процессы взаимо-
действия акторов. Усложнение международной среды, 
рост негосударственных участников и расширение 
технических инфраструктур приводят к тому, что 
вертикальная логика принятия решений утрачивает 
объяснительную силу. Иерархические модели, осно-
ванные на предположении о централизованном кон-
троле и стабильных институциональных контурах, 
оказываются ограниченными перед лицом распреде-
ленной политической динамики [1]. Возникающее 
несоответствие между теоретическими схемами и 

эмпирическими формами взаимодействия требует 
пересмотра базовых аналитических рамок. Цель 
статьи состоит в том, чтобы выявить системные огра-
ничения иерархического подхода и показать, почему 
он утрачивает способность описывать современное 
глобальное управление. Такое рассмотрение создает 
основу для перехода к анализу сетевых механизмов 
координации, которые остаются вне поля зрения 
классических моделей, но фактически обеспечивают 
устойчивость международных процессов.

Иерархическая модель глобального управления 
сформировалась как попытка придать международ-
ным процессам предсказуемую и упорядоченную 
структуру. Ее теоретическая опора строится на пред-
ставлении о вертикально организованной системе, в 
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которой государства выступают главными носителя-
ми власти, а международные институты закрепляют 
устойчивые правила взаимодействия [2]. Такая мо-
дель предполагает наличие центра, способного фор-
мулировать обязательные нормы, контролировать их 
исполнение и обеспечивать согласование интересов 
участников. Вертикальная логика задает ясные роли, 
распределяет компетенции и фиксирует процедуры, 
что создает впечатление стабильной и управляемой 
архитектуры [3]. Исторически подобный подход от-
ражал особенности мирового порядка середины 
XX в., когда международные организации рассматри-
вались как ключевые координаторы коллективных 
действий. Он предполагал, что основные проблемы 
могут решаться через формализованные механизмы, 
а институциональная структура способна удерживать 
целостность системы даже при нарастающей слож-
ности глобальной среды. В рамках этой логики по-
литические процессы трактуются как взаимодействие 
ограниченного числа акторов, действующих в соот-
ветствии с установленными нормами и нормативно 
закрепленными формами поведения. Однако внутрен-
няя стройность иерархической модели основана на 
ряде допущений, которые всё чаще вступают в про-
тиворечие с современной политической реальностью. 
Ее аналитическая сила опирается на стабильность 
институтов и ясность процедуры, тогда как эмпири-
ческие формы глобального управления всё больше 
определяются динамичностью, многоуровневостью 
и смешанностью участников. Именно это напряжение 
между теоретическими предпосылками и изменяю-
щейся структурой международных процессов делает 
необходимым пересмотр традиционного понимания 
иерархии как базовой схемы глобальной координа-
ции.

Кризис иерархической модели глобального 
управления

Сегодня глобальное управление развивается в 
условиях, которые всё менее согласуются с исходны-
ми предпосылками иерархической логики. Формаль-
ные институты продолжают выполнять роль норма-
тивных ориентиров, однако реальные механизмы 
координации в большей степени уходят за рамки их 
компетенций. Это связано не только с усложнением 
глобальной среды, но и с тем, что структура между-
народных процессов смещается в пространства, где 
действуют иные формы власти, не предполагающие 
централизованного контроля [4]. В результате иерар-
хическая модель начинает постепенно утрачивать 
способность объяснять фактическое распределение 
влияния и динамику принятия решений. Ключевым 
ограничением традиционных институтов становится 
их структурная инерция. Институты опираются на 
процедуры, рассчитанные на длительные циклы со-

гласования, тогда как значительная часть современ-
ных политических процессов требует быстрых реше-
ний и гибких форм адаптации. В таких условиях 
формальные механизмы реагируют с запаздыванием, 
что снижает их регулирующий потенциал. Устойчи-
вые организационные формы, обеспечивавшие пред-
сказуемость международной системы, превращаются 
в препятствие для оперативного реагирования. Это 
вызывает смещение координации в гибкие площадки, 
работающие вне строгой регламентации и обладаю-
щие большей чувствительностью к изменениям 
среды.

Не менее значимым фактором становится фраг-
ментация власти. Международное пространство пере-
стает быть единоличной зоной государств и межпра-
вительственных организаций. Корпорации, транс-
национальные платформы, экспертные сообщества и 
различные сетевые объединения становятся само-
стоятельными центрами влияния. Они формируют 
собственные режимы взаимодействия, которые могут 
не иметь институционального оформления, но ока-
зывают прямое воздействие на глобальные процессы 
[5]. Иерархическая модель, предполагающая центра-
лизованное регулирование, не отражает такую дина-
мику. Она фиксирует видимые институциональные 
линии, игнорируя распределенность фактических 
каналов принятия решений и множественность акто-
ров, не вписывающихся в традиционные категории 
политического анализа.

Существенным ограничением является и характер 
современного механизма координации, в котором 
доминируют неформальные практики. Значительная 
часть согласования интересов происходит через экс-
пертные обсуждения, профессиональные стандарты, 
технические требования, цифровые процедуры и 
устойчивые ритуалы взаимодействия. Эти элементы 
не кодифицированы в классических институтах, но 
именно они обеспечивают устойчивость и предска-
зуемость процессов. Иерархическая логика, ориен-
тированная на формальные документы и фиксиро-
ванные полномочия, не видит этих механизмов. 
Между тем именно они определяют реальные рамки 
поведения акторов и оказывают влияние на распре-
деление власти. Политические решения часто при-
нимаются не в залах официальных заседаний, а в 
рабочих группах, консультационных форматах или 
цифровых инфраструктурах, которые действуют па-
раллельно формальным структурам [6]. Дополнитель-
ным вызовом становятся нелинейность и взаимная 
обусловленность глобальных процессов [7]. Это 
приводит к тому, что иерархия фиксирует лишь часть 
происходящего, утрачивая способность удерживать 
целостность управленческого пространства.

Особую роль в ослаблении иерархической моде-
ли играет появление новых форм материальности, 
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структурирующих глобальные процессы. Логистиче-
ские узлы, цифровые платформы, протоколы пере-
дачи данных и инфраструктуры связи создают устой-
чивые условия, в рамках которых действуют полити-
ческие акторы. Эти условия формируют своеобраз-
ную «фоновую» институциональность, не зависящую 
от политических решений, но определяющую воз-
можные траектории взаимодействия. Они не входят 
в формальные полномочия международных органи-
заций, однако оказывают влияние на распределение 
ресурсов, доступ к информации и способность акто-
ров координировать свои действия. Иерархическая 
логика, сосредоточенная на институциональных 
структурах, не учитывает этот инфраструктурный 
слой и тем самым упускает значимые элементы со-
временного управления.

В совокупности эти процессы создают ситуацию, 
в которой иерархическая модель фиксирует лишь 
видимую часть политической системы, тогда как 
реальные механизмы координации смещаются в про-
странства, не описываемые ее аналитическим инстру-
ментарием. Она отражает институциональные грани-
цы, но не видит сетевых связей; фиксирует нормы, 
но не учитывает практики; описывает полномочия, 
но не политическую динамику. В результате между 
теорией и эмпирией возникает разрыв, требующий 
переосмысления исходных предпосылок традицион-
ного подхода.

Ограничения иерархической модели проявляют-
ся не только в ее эмпирической несостоятельности, 
но и в методологической узости, которая ограничи-
вает возможности анализа современной политической 
динамики. Эта модель опирается на представление о 
прозрачности и наблюдаемости управленческих про-
цессов, предполагая, что формальные структуры 
фиксируют ключевые линии влияния и определяют 
логику принимаемых решений. Однако в условиях 
распределенной среды политическая координация всё 
реже осуществляется через видимые институцио-
нальные каналы [4]. Она формируется внутри гибких 
платформ, технических систем, экспертных кругов и 
инфраструктурных узлов, которые не только выходят 
за рамки формального регулирования, но и создают 
собственную логику взаимодействия акторов. Иерар-
хический подход не располагает инструментами для 
анализа этих пространств, поскольку его аналитиче-
ская рамка не включает материальные, когнитивные 
и рутинные механизмы, определяющие фактические 
контуры глобального управления.

Методологическая ограниченность иерархиче-
ской логики проявляется также в том, что она исходит 
из предпосылки о разделимости уровней политиче-
ского процесса. В ее рамках предполагается, что 
локальные, региональные и глобальные процессы 
развиваются автономно и поддаются согласованию 

через формальные механизмы. В реальности же эти 
уровни переплетены, а решения формируются в сети 
взаимозависимых практик, где последствия не могут 
быть изолированы в рамках отдельного контекста. 
Вертикальные схемы не отражают такой взаимосвя-
занности. Более того, они не учитывают тот факт, что 
устойчивость глобального порядка обеспечивается в 
значительной степени не институциональными нор-
мами, а повторяемыми действиями, техническими 
стандартами и профессиональными ожиданиями, 
которые не получают статуса формальных правил, но 
задают границы политической динамики.

Наконец, иерархическая логика мало пригодна 
для анализа ситуаций, в которых власть проявляется 
не через формальные полномочия, а через контроль 
над каналами взаимодействия. Политические акторы 
всё чаще воздействуют друг на друга не посредством 
директив и договоров, а через создание условий, 
ограничивающих или расширяющих возможность 
координации. Эти условия определяются доступом к 
инфраструктурам, включенностью в экспертные сети, 
принадлежностью к определенным техническим 
стандартам. В такой конфигурации власть становит-
ся распределенной и воплощенной в материальных 
устройствах, цифровых системах и профессиональ-
ных практиках. Иерархическая модель, ориентиро-
ванная на институциональные структуры, не способ-
на учитывать эти формы влияния, поскольку они 
выходят за рамки ее исходных категорий.

Таким образом, снижение объяснительной силы 
иерархической модели обусловлено не только изме-
нением международной среды, но и тем, что эта мо-
дель сохраняет ориентированность на те процессы, 
которые перестали быть определяющими. Она фик-
сирует формальные аспекты управления, но не видит 
его фактической инфраструктуры. В результате 
между ее аналитическими инструментами и реальной 
политической динамикой возникает системный раз-
рыв, требующий перехода к концептуальным рамкам, 
способным учитывать распределенность власти, 
скрытую материальность и рутинную природу коор-
динации.

Сетевая перспектива как аналитическая 
альтернатива

Ослабление объяснительного потенциала иерар-
хической модели делает необходимым обращение к 
аналитическим подходам, способным учитывать 
распределенный характер современного управления. 
Сетевая перспектива в этом отношении оказывается 
более адекватной, поскольку исходит не из предпо-
ложения о централизованной структуре власти, а из 
признания множественности узлов, каналов и прак-
тик, формирующих политическую динамику. В от-
личие от вертикальных схем, фиксирующих инсти-
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туциональные границы и формальные полномочия, 
сетевая логика позволяет анализировать процессы, 
которые разворачиваются в пространствах между 
институтами и зачастую не поддаются прямой фик-
сации в традиционных категориях [8].

Сетевая аналитика делает возможным рассмотре-
ние тех механизмов, которые определяют устойчи-
вость глобального порядка. Она учитывает матери-
альные основания координации, включая инфра-
структуры связи, логистические цепочки и цифровые 
платформы, чья роль нередко оказывается более 
значимой, чем действие формальных органов. Она 
также позволяет осмыслить нормативные и когни-
тивные элементы политического взаимодействия, 
проявляющиеся в экспертных интерпретациях, про-
фессиональных стандартах и устойчивых ожиданиях, 
определяющих рамки допустимого поведения акто-
ров [6]. В этой оптике политическая система пред-
стает не как иерархия институтов, а как совокупность 
практик и структур, обеспечивающих воспроизвод-
ство координации в условиях высокой неопределен-
ности и неоднородности среды.

Современные исследования подчеркивают, что 
сетевые структуры обладают не только гибкостью, 
но и способностью к самоорганизации, что позволя-
ет им поддерживать устойчивость без обращения к 
централизованным механизмам управления. Такая 
форма координации формируется через распределен-
ное принятие решений, в котором значимую роль 
играют не институциональные предписания, а взаи-
модействие акторов, включенных в общие режимы 
практик и обмена знаниями [6]. Это делает сетевые 
конфигурации более чувствительными к изменениям 
среды и позволяет им быстрее адаптироваться к но-
вым вызовам, чем вертикальные системы, опираю-
щиеся на фиксированные процедурные контуры.

Преимущество сетевого подхода состоит и в том, 
что он снимает жесткое противопоставление фор-
мального и неформального уровней управления. 
В распределенной политической среде эти уровни 
переплетены, а их взаимодействие образует основу 
устойчивости системы. Формальные институты за-
дают рамки, но фактическая координация происходит 
через гибридные механизмы, включающие рутинные 
действия, технические требования, платформенные 
правила и инфраструктурные ограничения. Иерархи-
ческая логика исключает эти элементы из поля ана-
лиза, тогда как сетевая перспектива позволяет увидеть 
их как ключевые компоненты политического порядка. 
Таким образом, сетевая перспектива позволяет не 
только выявить скрытые механизмы координации, но 
и по-новому представить архитектуру глобального 
управления, в которой устойчивость обеспечивается 
совокупностью распределенных практик, а не цен-
трализованным контролем. Это создает аналитиче-

скую рамку, способную объяснять динамику мировой 
политики в условиях высокой неопределенности и 
институциональной фрагментации.

В заключение отметим, что сетевой подход от-
крывает возможность более точного описания про-
цессов, которые остаются невидимыми для иерархи-
ческих моделей. Она позволяет учитывать реальное 
распределение власти, инфраструктурные условия 
взаимодействия и те механизмы, которые не имеют 
прямого институционального выражения, но опреде-
ляют траектории политической динамики. Обраще-
ние к сетевой перспективе становится не только ис-
следовательским инструментом, но и необходимым 
шагом для формирования адекватного понимания 
современной архитектуры глобального управления.

В этих условиях обращение к сетевой перспекти-
ве становится необходимым шагом. Она позволяет 
учитывать материальные, нормативные и когнитив-
ные механизмы координации, которые остаются не-
видимыми для традиционных подходов, но фактиче-
ски обеспечивают устойчивость глобальных процес-
сов. Сетевая логика не отрицает значимости инсти-
тутов, но помещает их в более широкую аналитиче-
скую рамку, раскрывающую распределенный харак-
тер современной власти. Тем самым она создает ос-
нову для более точного и комплексного понимания 
архитектуры глобального управления и тех структур, 
которые поддерживают ее воспроизводство.
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