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Аннотация: рассматривается механизм функционирования крестьянского права, который пони-
мается как совокупность норм, определяющих внутриобщинную жизнь крестьян и не сводится 
только к правовому обычаю. Автор включает в это понятие элементы судебного правотворчества 
волостных судов, сельского схода, мнение стариков – знатоков «старины», общественное мнение, 
складывающееся вне официальных структур, но оказывающее влияние на принятие решений.
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В свете демократизации, профессионализа-
ции и совершенствования современной судеб-
ной системы большое значение приобретает 
опыт ее функционирования начиная с Судебной 
реформы 1864  г. Именно тогда закладывались 
основы современной, построенной по европей-
скому образцу судебной системы. Важнейшим 
достоинством проведения данной реформы 
было то, что ее творцы учитывали специфику 
общественной среды, в которой она осуществля-
лась. Более 80 % населения царской России со-
ставляло крестьянство. Именно это обстоятель-
ство обусловило необходимость создания во-
лостных судов и существование так называемо-
го крестьянского права. Опыт умелого исполь-
зования передовых европейских достижений су-
доустройства с учетом отечественной традиции 
бесценен, требует изучения и использования.

Самым многочисленным сословием досовет-
ской России было крестьянство, которое всегда 
находилось в поле зрения как отечественных 
историков, так и историков права1. Объектом их 
исследований являлись проблемы регулирова-
ния правового статуса крестьянства. Однако вне 
поля зрения ученых остается механизм выра-
ботки норм крестьянского права, не до конца яс-

1 Александров В. А. Сельская община в России (XVII – 
начало XIХ в.). М., 1976 ; Его же. Обычное право крепост-
ной деревни. М., 1984 ; Безгин В. Б. Обычное право и во-
лостной суд : современное состояние изучения пробле-
мы // ПРАВО  : история и современность. 2018. №  1. 
С. 7–12 ; Зырянов П. Н. Крестьянская община Европейской 
России 1906–1914  гг. М., 1992. 256  с.  ; Леонтьев  А.  А. 
Крестьянское право : Систематическое изложение осо-
бенностей законодательства о крестьянах. СПб., 1909. 
401  c.  ; Игнатьева  Е.  Ю. Судебное правотворчество в 
Российской империи второй половины XIX – начала 
XX вв. в процессе применения норм обычного права : 
автореф. дис. … канд. юрид. наук. Калининград, 2020.



100 ВЕСТНИК ВГУ. Серия: Право. 2023. № 2 (53)

И. К. Воронин 
Крестьянское право (вторая половина XIX – начало ХХ в.): структура и содержание 

ным является и вопрос, что такое крестьянское 
право.

Крестьянская реформа 1861 г. положила на-
чало распаду сословного строя в России. Одним 
из главных признаков сословия является нали-
чие комплекса правовых норм, присущих толь-
ко данной социальной группе. Исходя из крите-
риев субъектности, т.  е. из того, кто является 
«творцом» права, регулирующих правовой ста-
тус крестьян, можно выделить три компонента 
крестьянского права. Первый компонент – нор-
мы, исходящие из публичных органов власти. 
Безусловно, они превалируют в правоотноше-
ниях между государством и крестьянами. Второй 
компонент, назовем его «вотчинным правом», 
регулировал правоотношения между вотчинни-
ками, наделенными по отношению к зависимым 
от них крестьянам публичной властью. Это пра-
во «судить и миловать» своих крестьян они ре-
ализовывали через своих приказчиков (управ-
ляющих имениями), сельских старост, выдавая 
им всевозможные инструкции, наставления. 
Третий компонент – нормы, выработанные са-
мими крестьянами, определяющие отношения 
внутри крестьянского мира. Этот правовой фе-
номен русской деревни является предметом ис-
следований большого числа ученых-историков 
и ученых-юристов. Достаточно упомянуть ис-
следования, например многотомный труд 
«Труды комиссии по преобразованию волост-
ных судов»2.

Нами рассматривается формирование норм 
так называемого крестьянского права и связан-
ное с этим соотношение понятий «крестьянское 
право» и «обычное право крестьян».

Обычай лежал не только в основе норм, ре-
гулирующих отношения внутри крестьянской 
общины, но и ее взаимодействия с внешним ми-
ром (с коронными государственными органами 
власти, помещиками и т. д.).

Место сельской (территориальной, сосед-
ской) общины в социальном механизме форми-
рования, хранения и изменения традиции изу-
чал М.  М.  Громыко. В челобитных крестьян и 
иных письменных источниках этого периода 
употреблялись устойчивые выражения: «как они, 
прадеды и деды наши, так и мы, рабы ваши,  

2 См.: Труды комиссии по преобразованию волост-
ных судов : (Словесные опросы крестьян, письм. отзы-
вы различных мест и лиц и решения волостных судов, 
съездов мировых посредников и губернским по кре-
стьянским делам присутствий). СПб., 1873. Т. 1–7.

в той деревне...»; «в прошлых давних годах  
прадеды, деды и отцы наши...»; «предки наши, 
деды и отцы, имели...»3. Обычаи в народе скла-
дывались веками и воспринимались крестьяна-
ми не как простые запреты совершать или не со-
вершать что-либо, а как незыблемые нормы, от 
которых просто невозможно было отступать.

Обычаи в регулировании отношений внутри 
общины как источника воли общины не были 
единственными. Приговоры мирского схода, от-
носящиеся к внутриобщинной жизни, касались 
только общинников, следовательно, их действие 
было ограничено по кругу лиц и в пространстве. 
И наконец, действия этих норм во времени со-
впадали со временем проведения очередной ре-
визии (в XIX в.), если это касалось передела зе-
мельных наделов.

Самостоятельным источником, регулирую-
щим внутриобщинные  отношения крестьянско-
го мира, являлись судебные прецеденты, кото-
рые формировались из решений волостных су-
дов. Волостные суды осуществляли в том числе 
полномочия по поддержанию системы сослов-
ного самоуправления, признанные на офици-
альном уровне империей в крестьянской рефор-
ме 1861 г.4

В компетенцию волостного суда входило 
производство по спорным вопросам и вынесе-
ние приговоров за проступки и преступления, 
совершенные крестьянами. В специальную кни-
гу волостным писарем записывалась суть того 
или иного конкретного дела и решение, приня-
тое по нему.

Состав волостного суда скорее всего знал о 
принятых ранее решениях по аналогичным де-
лам, но о какой-либо обобщенной системе пре-
цедентов говорить не приходится.

Поверхностный анализ материалов5, собран-
ных Комиссией по преобразованию волостных 
судов (создана по именному указу от 16 дека-
бря 1871 г.6), показал, что в схожую по структу-
ре систему можно привести нормы, относящие- 
ся к мелким правонарушениям, и санкции, на-

3 Цит. по: Громыко М. М. Место сельской (территори-
альной, соседской) общины в социальном механизме 
формирования, хранения и изменения традиции // 
Советская этнография. 1984. № 5. С. 73–74.

4 ПСЗРИ 2. Т. XXXVI. 1861. Отд.  2. Февраля 19. 
№ 36657.

5 См., например: Труды Комиссии по преобразованию 
волостных судов. Т. 1. Тамбовская губерния. СПб., 1873.

6 ПСЗРИ 2. Т. XLVI. Отд. 2. 1871. Декабря 16. № 50369. 
С. 768.
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лагаемые на тех, кто их совершил, волостными 
судами.

Важную роль в крестьянской общине играли 
старики. По законодательству к ним относили 
лиц мужского пола старше 60 лет7. Их нельзя было 
подвергать телесному наказанию. Однако поня-
тие «старик» напрямую зависело не от возраста, 
а от фактического статуса лица. При высокой дет-
ской смертности, большой физической нагрузке 
на крестьян, сильном износе организма и неболь-
шой продолжительности жизни это было впол-
не объяснимо. Понятие «старик» следует отгра-
ничить от понятия «домохозяин». К последним 
относили мужчин, которые могли заниматься тя-
желым крестьянским трудом и одновременно 
стояли во главе семейства как хозяйственной 
единицы. В подчинении домохозяев были не 
только жена и дети, но зачастую и семьи его сы-
новей. Старики же передали «бразды правления» 
в семье одному из сыновей, но сохранили высо-
кий моральный авторитет в крестьянской общи-
не. Их даже могли выдвигать кандидатами на вы-
борные должности в крестьянском самоуправле-
нии, поскольку отвлечение их от крестьянского 
труда не влекло за собой каких-либо отрицатель-
ных последствий. Комиссия по образованию во-
лостных судов зафиксировала случай, когда весь 
состав волостного суда избирался из стариков8. 
Безусловно, это были лица авторитетные, беспо-
рочного поведения. В трудах упомянутой комис-
сии их еще называли «статейными» или «добро-
совестными».

Как правило, старики вместе со старостами 
примиряли конфликтующие стороны. Если же 
это им не удавалось, то дело передавалось в во-
лостной суд. Тем не менее к их мнению прислу-
шивались, а порой оно было решающим при раз-
бирании сложных дел, связанных с разделени-
ем семей или наследства. Здесь, на наш взгляд, 
уместно провести аналогию с римским правом, 
в котором ответы «знатоков права» рассматри-
ваются в юридической романистике как один из 
источников римского права9. Это подтвержда-
ется и соответствующими памятниками рим-
ского права: «Если все из них сходятся в одном 
мнении, то, что они так решили, имеет силу за-
кона; если же они расходятся во мнении, судья 

7 ПСЗРИ 2. Т. XXXVI. 1861. Отд 2. Февраля 19. № 36657.
8 См.: Труды Комиссии по преобразованию волост-

ных судов. Т. 1. Тамбовская губерния. С. 57.
9 Дождев Д. В. Римское частное право : учебник для 

вузов / под ред. В. С. Нерсесянца. М., 1996. С. 91–102.

имеет право следовать тому мнению, какому по-
желает…» (Гай. Институции. Кн. 1, § 7)10. В дан-
ной цитате дана формула использования мне-
ния «знатоков права» римскими судьями. 
Думается, что она универсальна и применима к 
волостным судам, которые не рисковали идти 
наперекор мнению большинства стариков. 
Судьи были из крестьян и жили среди них.

Следует заметить, что старики не были зна-
токами писаных законов, но они знали и храни-
ли обычаи. И если римские юристы давали разъ-
яснения по вопросам, связанным с новыми яв-
лениями в правоотношениях между римскими 
гражданами, то старейшины общины, наоборот, 
тянули к «старине» и стремились к ее неизмен-
ности. В то же время, по аналогии с римским 
правом, мы можем признать мнение обоих в ка-
честве нормативного источника.

Крестьянская община со времени отмены 
крепостного права не была застывшим организ-
мом. Она подвергалась мощному воздействию 
извне, прежде всего со стороны государства, и 
изнутри в процессе разложения патриархаль-
ных отношений11. Стремление старших закон-
сервировать обычаи «старины» уже не получа-
ли всеобщего одобрения. Примечательно, что на 
черноземной Тамбовщине, где позиции общи-
ны были более прочными, упоминание об уча-
стии стариков в разрешении внутриобщинных 
конфликтов и проблем встречается в материа-
лах Комиссии по преобразованию волостных су-
дов сравнительно часто12. В северных губерни-
ях, в частности в Ярославской, где в некоторых 
волостях до половины деревенских мужчин ра-
ботало в отходе в Москве и Санкт-Петербурге, 
мы таких упоминаний практически не встреча-
ем. В то же время на выборные волостные долж-
ности попадали лица, ранее работавшие в горо-
де в качестве отходников. На платные должно-
сти, в частности писарей, волостной сход нани-
мал бывших священников или даже земских 
учителей, так как им платили больше, чем в цер-
ковно-приходской школе или церкви.

По материалам Комиссии по Ярославской гу-
бернии видно, что свое решение волостной суд 
основывает на «мнении сведущих людей». 

10 Перевод Д. В. Дождева (См.: там же. С. 96.) 
11 См.: Зырянов П. Н. Крестьянская община Евро- 

пейской России в 1907–1914 гг. М., 1992 C. 27.
12 См.: Труды Комиссии по преобразованию волост-

ных судов. Т. 1. Тамбовская губерния. С. 76, 116, 117, 175, 
203, 210, 212, 222, 233, 252 и др.
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Источник не дает нам расшифровки, какие люди 
«сведущие» и каким образом их мнение учиты-
валось, но члены комиссии различали «стари-
ков» и «сведущих»13.

По мнению М. М. Громыко, другим генера-
тором обычных норм являлось общественное 
мнение, которое складывалось не только на мир-
ском сходе или в волостном суде (так называе-
мом официальном уровне), но и совместных по-
сиделках, праздниках, в быту, труде. На приня-
тие решений частного характера по конкретным 
случаям оказывало влияние общественное мне-
ние. Исход дела зависел от личности и репута-
ции члена крестьянской общины, по поводу ко-
торого волостной суд или крестьянский сход 
принимал решение14.

И наконец, важнейшим источником регули-
рования внутриобщинных отношений являлось 
крестьянское правосознание, которое в свою 
очередь базировалось на нескольких принци-
пах, важнейших для каждого крестьянина. 
Выявление этих принципов – задача отдельно-
го исследования. Не претендуя на полноту изло-
жения проблемы, выскажем лишь предваритель-
ные замечания, опираясь на работы коллег-ис-
следователей15 и доступные нам источники.

Прежде всего отметим примат общего над 
частным. Так, при разрешении вопроса о разде-
ле семьи на сельском сходе чаще всего верх бра-
ло не желание молодых членов семьи, стремя-
щихся к отделению от родителей, а соображение 
хозяйственной устойчивости всей семьи в рам-
ках крестьянского мира. Точно так же, как и то 
обстоятельство, что завещать можно было толь-
ко ближайшим родственникам в рамках одной 
семьи, куда могли причислить и зятя-примака, 
долгое время прожившего в ней16.

Второй постулат – преобладание «правды» 
над «законом». Даже имея возможность обра-
титься во всесословный судебный орган – миро-
вой суд, крестьяне вплоть до 1917 г. предпочи-
тали разрешать спорные вопросы либо на мир-
ском сходе, либо в волостном суде. Сход ориен-

13 См.: Труды Комиссии по преобразованию волост-
ных судов. Т.  3  : Ярославская, Костромская и Ниже- 
городская губернии. С. 57.

14 См.: Громыко М. М. Указ. соч. С. 75–77.
15 См.: Земцов Л. И. Правовые основы и организация 

деятельности волостных судов в пореформенной 
России : 60–80-е гг. XIX в. : автореф. дис. … д-ра ист. наук. 
Липецк, 2004.

16 См.: Труды Комиссии по преобразованию волост-
ных судов. Т. 1. Тамбовская губерния. С. 15.

тировался исключительно на нормы «старины», 
волостной суд, как правило, черпал свои реше-
ния из обычного права.

Труд в XVIII–XIX вв. являлся мерилом спра-
ведливости. Земля для крестьянина не имела 
ценности, если она не могла быть обработана. 
По этой причине, например, при разделе наслед-
ства в Тамбовской губернии женщинам полага-
лось не более 1/7 надела, но чаще вдова перехо-
дила на иждивение сыновей, а сестра – на ижди-
вение братьев17. При этом крестьяне исходили 
из тех соображений, что, во-первых, женщины 
не были плательщиками подушной подати, 
во-вторых, физически не могли самостоятель-
но обработать землю. Как отмечали члены ко-
миссии по реорганизации волостных судов,  
«…сельский сход руководствуется не особыми 
постоянными правилами, а заботится, чтобы 
раздел не произвел неисправных плательщиков, 
и потому определяет наследственные части 
“смотря по человеку”»18. Трудолюбивый и сноро-
вистый в работе хозяин был почитаемым и ува-
жаемым на селе.

Необходимо отметить, что крестьянское пра-
восознание второй половины XIX  в. не было  
чем-то застывшим и неизменным. С одной сто-
роны, в нем оставалось много отжившего, пред-
рассудков и суеверий. Так, прокурор Белозерско- 
го уезда Новгородской губернии отмечал, что в 
Барановском волостном суде вера судей в «дур-
ной глаз» привела к тому, что ответчика обяза-
ли уплатить истцу за павшую лошадь, так как он 
предрек ей скорую смерть в то время, когда она 
была здорова19. С другой стороны, к началу ХХ в. 
выросло поколение крестьян, родившееся уже 
после отмены крепостного права. Распро- 
странение сутяжничества свидетельствовало о 
возросшем в сознании крестьян авторитете за-
кона. Призыв разделить землю не только по тру-
довой, но и по душевой (потребительской) нор-
ме в крестьянских наказах явно свидетельство-
вал о сдвигах в их правовом сознании20. В то же 
время не стоит преувеличивать эти перемены. 

17 Там же. С. 12, 20 и др.
18 Труды Комиссии по преобразованию волостных 

судов. Т. 1. Тамбовская губерния. С. 339. 
19 См.: Труды Комиссии по преобразованию волост-

ных судов: (Словес. опросы крестьян, письм. отзывы раз-
лич. мест и лиц и решения: волост. судов, съездов миро-
вых посредников и губ. по крестьян. делам присутствий). 
Т. 7. СПб., 1873. С. 235.

20 Известия. № 88. 1917. Августа 19.
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Именно недооценка традиционности крестьян-
ского мышления и правосознания стала одной 
из главных причин непреодолимых трудностей 
в проведении аграрной реформы П.  А.  Сто- 
лыпина21.

Итак, крестьянское право – это комплекс 
норм, включающих не только «старину», т.  е. 
обычаи, но и нормы, вырабатываемые крестья-
нами в условиях функционирования всех инсти-
тутов крестьянской общины (схода, волостного 
суда, неформального общения). Таким образом, 
«обычное крестьянское право» поглощается 
«крестьянским правом», является его «сердце-
виной», но не сводится полностью к нему. 
Термин «крестьянское право» более корректен, 
чем «обычное крестьянское право» примени-
тельно к нормам, регулирующим внутриобщин-
ные отношения.
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