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Активное внедрение информационных тех-
нологий в юридическую деятельность бросает 
вызовы, требующие пересмотра подходов пра-
вового регулирования общественных отноше-
ний в условиях цифровой экономики. Процессы 
автоматизации и роботизации представляют со-
бой уже не научную фантасмагорию, а объектив-
ную реальность, получившую не только теоре-
тическое обоснование, но и практическое при-
менение. Яркими ее примерами являются вне-
дрение ПАО «Сбербанк» робота-юриста, способ-
ного осуществлять проверку правоспособности 
юридических лиц, автоматизация процедуры 
принятия решений сотрудниками службы судеб-
ных приставов и др. Известен и успешный опыт 

иностранных государств по интеграции искус-
ственного интеллекта в правовые реалии. 
Например, в США действует платформа анали-
тики судей и судов «LegalAnalyticsPlatform», в 
странах Европы – программа «предсказанного 
правосудия»1. Недавно стало известно, что в од-
ном из американских судов представление ин-
тересов стороны по делу доверили роботу-
юристу. 

Внедрение цифровых технологий по-преж-
нему является одним из приоритетных направ-
лений правовой политики и Российского госу-
дарства. Так, в соответствии с «Национальной 
стратегией развития искусственного интеллек-

1 См.: Бирюков П. Н. Искусственный интеллект и 
«предсказанное правосудие» : зарубежный опыт // Lex 
Russica. 2019. № 11 (156). С. 79–87.
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та на период до 2030 года», утвержденной Указом 
Президента РФ от 10 октября 2019 г. № 490 (да-
лее – Национальная стратегия, Стратегия), од-
ной из ключевых целей реализации которой яв-
ляется создание условий «для эффективного вза-
имодействия государства, организаций...», «для 
улучшения уровня жизни населения...»2.

В юридической доктрине активно обсужда-
ется вопрос цифровизации судопроизводства и 
разработки так называемого «машиночитаемого 
права» в целях оптимизации процедуры защи-
ты прав и законных интересов граждан и орга-
низаций. Некоторые шаги в этом направлении 
уже предпринимаются. В частности, регламен-
тированы и реализованы на практике инстру-
менты видео-конференц-связи и онлайн-засе-
даний, функционируют государственные авто-
матизированные системы «Правосудие» и «Мой 
арбитр». В рамках недавно состоявшегося 
Х Всероссийского съезда судей его делегатами 
обсуждались перспективы использования искус-
ственного интеллекта непосредственно при от-
правлении правосудия, в частности мировыми 
судьями при подготовке и вынесении судебных 
приказов3.

Вместе с тем, как справедливо отмечается в 
Концепции развития регулирования отношений 
в сфере технологий искусственного интеллекта 
и робототехники до 2024 г., в настоящее время 
отсутствует специальное законодательное регу-
лирование, которое учитывало бы особенности 
применения роботехники при совершении юри-
дически значимых действий4.

Дефиниция «искусственный интеллект» 
и ее правовое значение

События последних лет способствовали со-
вершенствованию механизма обработки боль-
шого объема информации и, как следствие, 

2 О развитии искусственного интеллекта в Российской 
Федерации : указ Президента РФ от 10 октября 2019 г. 
№ 490 (вместе с «Национальной стратегией развития 
искусственного интеллекта на период до 2030 года») // 
Собр. законодательства Рос. Федерации. 2019. № 41. 
Ст. 5700. 

3 О развитии судебной системы Российской Феде-
рации : постановление Х Всероссийского съезда судей 
от 1 декабря 2022 г. № 1. Доступ из информ.-правовой 
системы «Гарант». 

4 Об утверждении Концепции развития регулирова-
ния отношений в сфере технологий искусственного ин-
теллекта и робототехники до 2024 года : распоряжение 
Правительства РФ от 19 августа 2020 г. № 2129-р // Собр. 
законодательства Рос. Федерации. 2020. № 35. Ст. 5593. 

трансформации системы отправления правосу-
дия. Результатом данных преобразований стала 
частичная деритуализация и дематериализация 
цивилистического процесса. В первом случае 
речь идет об исключении традиционных уста-
новок из судоустройственной и судопроизвод-
ственной деятельности; во втором – о цифрови-
зации правосудия путем создания виртуально-
го судебного пространства (например, введение 
онлайн-заседаний). В связи с этим все чаще вста-
ет вопрос правовой регламентации искусствен-
ного интеллекта как в материальном, так и в 
процессуальном праве5.

Доктринальное толкование рассматриваемой 
дефиниции в большинстве случаев сводится к со-
вокупности характеристик и свойств как резуль-
тата научно-технической деятельности челове-
ка. С позиции познавательного процесса (онто-
логический аспект в философии) искусственный 
интеллект представляет собой «машинный раз-
ум», созданный по подобию человеческого, од-
нако не обладающий аналогичными когнитив-
ными и мыслительными способностями6.

Попытку сформулировать собственно юри-
дическое определение делает в своем диссерта-
ционном исследовании и П. М. Морхат. По его 
мнению, искусственный интеллект – это «пол-
ностью или частично автономная самооргани-
зующая (и самоорганизующаяся) компьютер-
но-аппаратно-программная виртуальная или 
киберфизическая, в том числе биокибернетиче-
ская, система (юнит), не живая в биологическом 
смысле этого понятия, с соответствующим ма-
тематическим обеспечением, наделенная/обла-
дающая программно-синтезированными (эму-
лированными) способностями и возможностя-
ми…»7.

Думается, для целей права предлагаемые 
определения не являются репрезентативными 
в силу их чрезмерно «технического характера» 

5 См.: Афанасьев С. Ф. К проблеме материальной и 
процессуальной правосубъектности искусственного ин-
теллекта // Вестник гражданского процесса. 2022. № 3. 
С. 12–31 ; Трезубов Е. С. Тенденции цифровизации ци-
вилистического процесса // Там же. № 5. С. 204–227.

6 См.: Хисамова З. И., Бегишев И. Р. История станов-
ления и теоретико-правовые подходы к толкованию по-
нятия «искусственный интеллект» // Алтайский юрид. 
вестник. 2020. № 3 (31). С. 31–38. 

7 Морхат П. М. Правосубъектность искусственного 
интеллекта в сфере права интеллектуальной собствен-
ности  : гражданско-правовые проблемы  : дис. ... д-ра 
юрид. наук. М., 2018. С. 92–93. 
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и загруженности специальной технологией, не 
свойственной юриспруденции. Для преодоле-
ния возникшей неопределенности в доктрине 
предлагается использовать один из следующих 
подходов – дескриптивный или утилитар-
но-конструктивистский.

Первый характеризует искусственный ин-
теллект через категорию сущность и основные 
свойства (аналог человеческого мышления, спо-
собность автономного принятия решений, спо-
собные приводить к созданию интеллектуаль-
ного достижения). Вместе с тем встает дискус-
сионный вопрос о признаках субъектности ис-
кусственного интеллекта и его возможной ква-
лификации как участника правоотношений. 

Второй подход сложился в противополож-
ность рассмотренному нами первому. Его сто-
ронники полагают вполне допустимым опреде-
ление искусственного интеллекта без обраще-
ния к свойствам, имитирующим способности че-
ловеческого сознания. Такого рода детермини-
рование искусственного интеллекта приводит к 
выделению характеристик, позволяющих опре-
делить его как правовое явление, используемое 
в инструментальном плане: объектность, спо-
собность к рационализации совершаемых дей-
ствий, служебный (вспомогательный) характер. 

Единственным на сегодняшний день норма-
тивным правовым источником, в котором пред-
принята попытка определить термин «искус-
ственный интеллект», является Национальная 
стратегия искусственного интеллекта, в которой 
он представлен как «комплекс технологических 
решений, позволяющий имитировать когнитив-
ные функции человека (включая самообучение 
и поиск решений без заранее заданного алго-
ритма) и получать при выполнении конкретных 
задач результаты, сопоставимые как минимум 
с результатами интеллектуальной деятельности 
человека». 

Принимая во внимание инвариативность 
представленных взглядов, представляется целе-
сообразным рассматривать искусственный ин-
теллект в широком и узком смыслах. Так, в 
Стратегии различается «слабый» искусственный 
интеллект, способный «решать узкоспециализи-
рованные задачи», и «сильный» (универсаль-
ный), предназначенный для его использования 
в различных сферах научного знания.

Применительно к цивилистическому про-
цессу, на наш взгляд, релевантным представля-
ется понимание технологий искусственного ин-

теллекта в узком смысле (выступающий, по сути, 
как утилитарно-конструктивистский), согласно 
которому цифровизация судопроизводства рас-
сматривается как способ оптимизации отправ-
ления правосудия, а искусственный интеллект – 
как вспомогательный инструмент для ее реали-
зации. Не случайно в юридической доктрине в 
связи с этим уже ведутся активные дискуссии о 
перспективах развития в отечественной циви-
листике так называемого «предсказанного пра-
восудия» (в научных изданиях можно также 
встретить термин «предиктивное правосудие»)8.

Искусственный интеллект с позиции 
теории правосубъектности

Наряду с определением юридического поня-
тия искусственного интеллекта не менее дискус-
сионным является вопрос определения его ме-
ста в системе правоотношений – субъект права 
или объект права. В настоящее время сформи-
ровалось несколько концепций правосубъект-
ности искусственного интеллекта: 1) примене-
ние положений законодательства по аналогии с 
физическими лицами; 2) идея равнозначности 
правовому режиму животных; 3) аналогия юри-
дического лица (роботы-агенты); 4) теза «субъ-
ект – вещь»; 5) концепция «электронного лица». 
Вместе с тем каждая из предлагаемых концеп-
ций не лишена недостатков.

1. Искусственный интеллект не обладает в 
полной мере ключевыми атрибутивными свой-
ствами человеческого сознания (воля, интерес, 
самосознание, автономия мышления и приня-
тия решений). В действительности, весьма за-
труднительно говорить о наличии у него полной 
правосубъектности (право-, дееспособности, де-
ликтоспособности) и способности быть полно-
правным участником гражданских правоотно-
шений. Иное свидетельствовало бы, например, 
о признании за искусственным интеллектом 
возможности вступать в брак, нести граждан-
ско-правовую ответственность, участвовать в 
деятельности корпораций, отправлении право-
судия и т.п. Следует согласиться с мнением 

8 См., например: Брановицкий К. Л., Ярков В. В. 
Возможные направления трансформации цивилисти-
ческого процесса в условиях цифровизации и панде-
мии  : предиктивное правосудие // Право и цифровая 
экономика. 2021. № 4. С. 7–13. См. также: Соседова М. В. 
Возможность применения искусственного интеллекта 
при рассмотрении отдельных гражданских дел : пред-
сказанное правосудие // Арбитражный и гражданский 
процесс. 2020. № 5. С. 32–37. 



126 ВЕСТНИК ВГУ. Серия: Право. 2023. № 1 (52)

Д. С. Аулов 
О перспективах использования технологии искусственного интеллекта в цивилистическом процессе России

А. А. Иванова, что «крайне сложно, если вообще 
возможно, перевести на машинный язык такие 
понятия, как «злоупотребление правом» или 
«внутреннее убеждение судьи», которые обу-
словлены субъективным восприятием инфор-
мации человеком и не всегда основываются на 
следовании определенному алгоритму. «Нело-
гичность права – это его свойство, которое ле-
жит на поверхности»9.

2. В отличие от животных искусственный ин-
теллект создается не самой природой в ее есте-
ственных условиях, а благодаря творческому и 
умственному труду человека. Кроме того, счи-
тается, что искусственный интеллект способен 
считывать эмоции и самостоятельно моделиро-
вать поведенческую ситуацию. В то же время жи-
вотные не обладают такой способностью, они не 
наделены склонностью к самоанализу и крити-
ческому мышлению, их действия или бездей-
ствие обусловлены инстинктом. 

3. В 2016 г. юридической фирмой Dentons был 
разработан законопроект, заключающийся во 
внесении в действующее гражданское законо-
дательство поправок и претворении в жизнь 
идеи специальной правосубъектности робото-
техники. Впоследствии в правовой доктрине ста-
ли активно выдвигаться предложения по рас-
смотрению искусственного интеллекта в каче-
стве «электронного лица» (робота-агента)10.

Особенностью концепции «субъект – вещь» 
является дуалистический характер определе-
ния правовой природы искусственного интел-
лекта: с одной стороны, он выступает в каче-
стве объекта (вещи), поскольку у него есть соб-
ственник, а с другой – искусственный интел-
лект представляет собой вещь, наделенную во-
лей и сознанием, что, к слову, близко к идее ро-
бота-агента. Безусловно, представленный под-
ход идет вразрез устоявшейся классической те-
ории лиц в гражданском праве, известной еще 
со времен права римского. Так, вещь (res) в рим-
ском праве – это предмет материального мира, 
не способный быть субъектом права, выступа-
ющий в качестве ценности, блага или комплек-
са прав и обязанностей и обладающий право-
вой целостностью11. Иными словами, под ве-

9 LegalTech и юристы будущего / И. Кондрашов 
[и др.] // Закон. 2017. № 11. С. 20–36.

10 См.: Аксенова М. А. Концепция «электронного лица» 
в правовом пространстве // Юрист. 2020. № 7. С. 18–24.

11 См., например: Скловский К. И., Костко В. С. О по-
нятии вещи. Деньги. Недвижимость // Вестник экономи-

щью традиционно понимается неодушевлен-
ный предмет. 

Правовой статус искусственного интеллек-
та, близкого к юридическому лицу, также вызы-
вает сомнения. В некотором смысле искусствен-
ный интеллект выступает как фикция, посколь-
ку предпосылкой действий, совершаемых робо-
тизированной техникой, служит программное 
обеспечение, алгоритмы и система кодов, раз-
работанных и внедренных человеком, а не воля 
самой машины на их совершение. Ввиду обозна-
ченного вопрос квалификации искусственного 
интеллекта по признакам юридического лица 
(имущественная состоятельность, организаци-
онное единство, самостоятельная имуществен-
ная ответственность, выступление в граждан-
ском обороте от своего имени, автономия воли 
при осуществлении деятельности) и классифи-
кационной принадлежности (по организацион-
но-правовой форме, цели деятельности, нали-
чию или отсутствию системы корпоративных 
прав и обязанностей и др.) порождает еще боль-
шую уверенность в несостоятельности данной 
концепции применительно к искусственному 
интеллекту.

Таким образом, идея признания за искус-
ственным интеллектом правосубъектности фи-
зического или юридического лица вопреки ис-
пользованию принципов, аналогичных работе 
головного мозга человека, в настоящее время 
видится преждевременной. При совершенство-
вании технологий искусственного интеллекта и 
максимальном приближении к мыслительно-по-
знавательной деятельности человека в будущем 
возможно их наделение правовым статусом ква-
зисубъекта12 или особого субъекта права.

Следовательно, на современном этапе искус-
ственный интеллект в системе гражданских пра-
воотношений справедливо относить к объектам 
гражданского права (ст. 129 Гражданского кодек-
са Российской Федерации (далее – ГК РФ))13, по-
скольку он представляет собой не что иное, как 
результат интеллектуальной деятельности (про-

ческого правосудия Российской Федерации. 2018. № 7. 
С. 115–143.

12 См.: Лаптев В. А. Понятие искусственного интел-
лекта и юридическая ответственность за его работу // 
Право. Журнал Высшей школы экономики. 2019. № 2. 
С. 96. 

13 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 
первая) : федер. закон от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ // 
Собр. законодательства Рос. Федерации. 1994. № 32. 
Ст. 3301 ; 2022. № 16. Ст. 2601. 
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грамма, программное обеспечение), созданный 
с целью осуществления вспомогательной функ-
ции при осуществлении гражданских правоот-
ношений. 

Место искусственного интеллекта 
в системе процессуальных отношений
Цифровизация судопроизводства стала од-

ним из ключевых векторов оптимизации и со-
вершенствования цивилистического процесса. 
Принимая во внимание систему методов, со-
ставляющих основу гражданских процессуаль-
ных правоотношений, вопрос о правовом поло-
жении искусственного интеллекта в судопроиз-
водственной деятельности следует рассматри-
вать еще более категорично. В частности, одним 
из устоявшихся процессуальных постулатов в 
свете цифровизации является сохранение не-
зависимости судьи при использовании техно-
логий. Последние должны выступать исключи-
тельно в качестве вспомогательного механиз-
ма при отправлении правосудия, не влияя на 
сущность и содержание судебного акта, прини-
маемого по итогу рассмотрения и разрешения 
дела. В связи с этим можно вести речь об ин-
струментальном подходе к использованию циф-
ровых технологий и достижений в судопроиз-
водстве.

В противовес данным выводам в научной ли-
тературе приводится тезис о том, что использо-
вание в правосудии искусственного интеллекта 
позволило бы максимально объективно, беспри-
страстно и, самое главное, справедливо прини-
мать решения, строго следуя нормам закона. 
Однако не всё так однозначно, как представля-
ется сторонникам данной идеи. 

Во-первых, будучи объектом гражданских 
правоотношений, искусственный интеллект 
априори по своей природе и содержанию не мо-
жет трансформироваться в субъект гражданских 
процессуальных правоотношений. В отсутствие 
волевого и сознательного компонента представ-
ляется весьма сомнительным участие искус-
ственного интеллекта в процессе. Так, напри-
мер, суд как центральная фигура в осуществле-
нии правосудия назначается в установленном 
законом порядке, обладает властными юрисдик-
ционными полномочиями, а при разрешении 
дела и оценке представленных доказательств ру-
ководствуется своим внутренним убеждением. 
Как справедливо отмечает В. В. Момотов, «спе-
цифика судейской работы, связанная с умени-

ем не только применять и понимать закон, изу-
чать и определять роль различных факторов при 
принятии решения, но и учитывать в некоторых 
случаях психологические и даже этические 
аспекты, делает такую работу непосильной для 
искусственного интеллекта»14. Обращает на себя 
внимание  и  получивший  закрепление  в 
Европейской этической хартии об использова-
нии искусственного интеллекта в судебных си-
стемах15 принцип пользовательского контроля, 
в соответствии с которым: 

– судья вправе не согласиться с решением, 
предлагаемым к принятию искусственным ин-
теллектом, а вынести свое собственное по рас-
сматриваемому делу; 

– любому лицу предоставлено право на об-
ращение в суд без использования искусственно-
го интеллекта, а равно право на обжалование ре-
шений, вынесенных искусственным интеллек-
том. 

Безусловно, цифровые технологии создают 
правовую основу и гарантии объективизации 
правоприменительной деятельности, однако по-
добные преобразования заставляют задуматься 
о дальнейшем существовании в гражданском за-
конодательстве морально-нравственных пат-
тернов и оценочных категорий, используемых 
индивидуально и с учетом обстоятельств кон-
кретного дела (в частности, такие как «добросо-
вестность», «злоупотребление правом» (ст. 10 
ГК РФ), «компенсация морального вреда» (ст. 151 
ГК РФ), «степень заботливости и осмотритель-
ности» (ст. 401 ГК РФ), «разумный срок судопро-
изводства» (ст. 6.1 ГПК РФ)). 

Во-вторых, внедрение технологий искус-
ственного интеллекта неминуемо скажется на 
стабильности принципов гражданского судо-
производства как отправных начал правосудия 
по гражданским делам, что потребует не толь-

14 Момотов В. В. Искусственный интеллект в судо-
производстве : состояние, перспективы использования // 
Вестник ун-та имени О. Е. Кутафина (МГЮА). 2021. № 5. 
С. 190.

15 См.: Европейская этическая хартия об использо-
вании искусственного интеллекта в судебных системах 
и окружающих их реалиях (CEPEJ (2018)14) (вместе с 
«Углубленным исследованием вопроса...», <Видами ис-
пользования>, «Глоссарием», «Контрольным перечнем 
вопросов...», «Пояснительной запиской»)  : принята в 
г. Страсбурге 03.12.2018–04.12.2018 на 31-м пленарном 
заседании Европейской комиссии по эффективности 
правосудия. URL: https://www.coe.int/en/web/cepej/cepej-
work/quality-of-justice (дата обращения: 15.01.2023).
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ко их пересмотра, но и возможного отказа от 
некоторых из них. Прежде всего, в контексте 
принципа доступа к правосудию повсеместная 
технологизация ограничит право лица на обра-
щение в суд и сделает затруднительной или не-
возможной в принципе подачу документов по 
усмотрению лица (на бумажном носителе, в 
электронном виде). В рамках самого судебного 
разбирательства сторонам по делу придется 
столкнуться с ограничением действия принци-
па состязательности сторон (необходимость в 
реализации права быть выслушанным и услы-
шанным при переходе на «электронные рельсы 
правосудия» попросту отпадет). Существенно 
снизится в этом случае и роль суда в руковод-
стве процессом, в частности при оказании со-
действия в реализации прав лицами, участвую-
щими в деле (в том числе в примирении сто-
рон), в создании условий для полного и всесто-
роннего исследования доказательств. Принципы 
гласности и устности утратят свою значимость 
за ненадобностью. Претерпит существенную 
корреляцию и оценка представленных в дело 
доказательств на предмет их относимости, до-
стоверности, допустимости и достаточности, по-
скольку в настоящее время процедура доказы-
вания предопределяется тесной коммуникаци-
ей между судом и участниками процесса, а так-
же судейским усмотрением в каждом конкрет-
ном случае. Принятие таких юридически зна-
чимых решений, как вынесение судебного ре-
шения (как известно, судебные акты принима-
ются именем Российской Федерации), по сути, 
поставит под сомнение актуальность принци-
пов осуществления правосудия только судом, 
единоличного (или коллегиального) рассмотре-
ния гражданских дел, а также, как нами уже упо-
миналось выше, независимость судей. Можно 
ли будет при замещении судьи на технологии 
искусственного интеллекта говорить о правосу-
дии в принципе? Не исчерпает ли оно себя по-
добной трансформацией? 

В-третьих, при осуществлении правосудия 
судья руководствуется не только буквой, но и ду-
хом закона, поскольку цель разрешения граж-
данского дела по существу состоит не только в 
правильном применении норм материального 
и процессуального права с последующим при-
менением их по отношению к спорящим сторо-
нам, но и восстановление справедливости. Не 
случайно ст. 6 Конвенции о защите прав челове-

ка и основных свобод16 гарантирует каждому об-
ратившемуся в суд, прежде всего, право на спра-
ведливое судебное разбирательство. 

Думается, что при использовании техноло-
гий искусственного интеллекта как результата 
алгоритмизации человеческими руками с пол-
ным замещением работы судьи-человека будет 
нарушаться целостность процесса в его класси-
ческом и устоявшемся понимании. Право-
применительная деятельность осуществляется 
не только посредством особой процессуальной 
формы, но и судейского усмотрения, предпола-
гающего наличие свободы действий и выбора в 
рамках правовых норм. А оно, как справедливо 
отмечает А. В. Аргунов, «формируется через пра-
восознание, идеологические нормы-принципы, 
которые ложатся в основу законного выбора су-
дьи и не могут быть переведены в компьютер-
ный код»17.

С учетом рассмотренного целесообразным 
представляется электронное обеспечение пра-
восудия через внедрение искусственного интел-
лекта в судебную систему Российской Федерации 
в качестве помощника судьи. Представленный 
подход можно рассматривать как дополнитель-
ную гарантию реализации прав и свобод чело-
века и гражданина. 

О направлениях использования технологий 
электронного обеспечения правосудия
В настоящее время научно-технические до-

стижения ограничиваются их использованием 
в суде, как правило, при решении задач техни-
ческого характера (например, автоматическое 
распределение дел между судьями). Вместе с тем 
в целях оптимизации судоустройственной и су-
допроизводственной деятельностей представ-
ляется оправданным и допустимым использо-
вание искусственного интеллекта в следующих 
направлениях: 

– автоматизация юридического перевода; 
– автоматизация делопроизводства в суде 

(классификация и распределение судебных до-
кументов, формирование и ведение дел);

– интеллектуальный мониторинг судебных 
ошибок и расчета вариантов принятия судебно-

16 См.: Конвенция о защите прав человека и основ-
ных свобод : заключена в г. Риме 4 ноября 1950 г. (с изм. 
от 24.06.2013) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2001. № 2. Ст. 163. 

17 Аргунов А. В. Искусственный интеллект рассудит? // 
Вестник гражданского процесса. 2018. № 5. С. 48.
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го решения (на основе мониторинга аналогич-
ной или схожей судебной практики по заданным 
судьей исходным данным, например в форме 
ключевых фраз, слов, обстоятельств дела и т. п.).

Наряду с указанными предложениями, не 
меньший научно-практический интерес вызы-
вает проблема использования искусственного 
интеллекта при рассмотрении отдельных кате-
горий дел. Думается, в современных условиях та-
кая возможность представляется пока только в 
отношении однотипных судебных дел, разреша-
емых в порядке приказного производства. 
Программное обеспечение, построенное на мо-
дели искусственного интеллекта, позволит судье 
оптимизировать деятельность по вынесению су-
дебных решений в части подготовки их проек-
тов. Впоследствии с развитием технологий и уве-
личением диапазона глубины обработки инфор-
мации перечень таких дел можно увеличить, до-
полнив его делами, рассматриваемыми в поряд-
ке упрощенного производства, а также дела с не-
большим объемом исходных данных (например, 
о расторжении брака в отсутствие спора о детях, 
о взыскании задолженности по договору). 

Привлекательной в правовом смысле явля-
ется идея оптимизации однотипных судебных 
дел с участием нескольких лиц на стороне ист-
ца или ответчика (процессуальное соучастие, 
групповые иски). Однако подобные преобразо-
вания видятся преждевременными в силу осо-
бенностей рассмотрения упомянутых категорий 
дел. Вопреки численному составу и однородно-
сти заявленных требований, данные дела требу-
ют недопущения судейской ошибки и активной 
роли суда в руководстве процессом при рассмо-
трении гражданского дела. По нашему мнению, 
сомнительной представляется перспектива пе-
редоверия искусственному интеллекту разреше-
ния вопросов о присоединении к группе лиц, за-
мене представителя группы лиц в процессе, рас-
пределении судебных расходов по делу и выне-
сении решения в отношении соистцов (соответ-
чиков) или каждого участника группы лиц, по-
скольку данные вопросы требуют непосред-
ственного участия судьи и его усмотрения в раз-
решении вопроса в пользу той или иной сторо-
ны с учетом всех обстоятельств дела. Кроме того, 
не стоит забывать, что в настоящее время груп-
повые иски являются малоизученным явлени-
ем в юридической доктрине и не получили пока 
широкого распространения и повсеместного 
применения в судебной практике. 

Осуществление судебной деятельности в ус-
ловиях цифровизации требует детального рас-
смотрения и оценки перспектив внедрения ме-
ханизмов упрощения и ускорения судебного раз-
бирательства как с теоретической, так и практи-
ческой точек зрения. 

По мнению Комиссии по гражданско-право-
вому регулированию в сфере робототехники 
Европейского Парламента, постепенно искус-
ственный интеллект перерастет из категории 
слабого в сильный, благодаря чему сумеет бро-
сить вызов способностям человека к самокон-
тролю, анализу и критическому мышлению, ста-
вя под сомнение наличие только у человека воз-
можности руководствоваться собственными 
эмоциями и убеждением при реализации прав 
и свобод. 

Следовательно, цифровизация правосудия 
не должна стать исключительно средством объ-
ективного разрешения споров и конфликтов. 
Внедрение искусственного интеллекта в право 
не должно нивелировать место и роль человека 
в нем, а также обесценивать основополагающие 
принципы национального и международного 
права (справедливость, гуманизм, безопасность, 
эффективность и др.).
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