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Субъектом административно-процессуаль-
ного правоотношения может выступать любое 
правосубъектное физическое лицо и организа-
ция, вне зависимости от наделения ее (органи-
зации) статусом юридического лица. 

Общее свойство административно-процес-
суальной правосубъектности по-разному транс-
формируется в разных видах субъектов админи-
стративно-процессуальных правоотношений. 

Административно-процессуальные право-
отношения разнородны по своему характеру, и 
их субъектный состав предполагает участие вла-
ствующего субъекта, причем в различных ролях. 
Административно-процессуальное правоотно-
шение может включать в свой состав властвую-
щих субъектов, которые наделены полномочи-
ями по разрешению административного дела, в 
том числе если оспариваются действия, бездей-
ствия другого властвующего субъекта. Практи-
чески все административно-правовые споры по-

строены по такому субъектному составу. Дру-
гими словами, в административно-процессуаль-
ных правоотношениях существуют властвующие 
субъекты, разрешающие дело, и властвующие 
субъекты, акты которых выступают предметом 
комплексных материально-процессуальных 
спорных административных правоотношений, 
либо властвующие субъекты, привлекаемые к 
административной ответственности как долж-
ностные лица либо на общих основаниях. 

Физические лица, не ограниченные в адми-
нистративно-процессуальной дееспособности в 
силу возраста, состояния здоровья, обладают об-
щей административно-процессуальной право-
субъектностью и являются субъектами админи-
стративно-процессуальных правоотношений. 
Особую группу составляют иностранные граж-
дане и лица без гражданства. 

 В то же время отдельного внимания заслу-
живает вопрос об особенностях участия некото-
рых категорий должностных лиц в администра-
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тивном процессе, а точнее, в отдельных видах 
административно-процессуальных правоотно-
шений. Вопрос этот отражает как материаль-
но-правовую составляющую административной 
ответственности должностных лиц, так и специ-
фику возможности их участия в производстве 
по делам об административных правонаруше-
ниях, т. е. в административно-деликтных пра-
воотношениях процессуального типа.

 В данном контексте важно различать физи-
ческое лицо, замещающее государственную 
должность, например прокурора субъекта РФ, 
федерального судью, депутата органа законода-
тельной власти и единоличный государствен-
ный орган, например Президента РФ, высшее 
должностное лицо субъекта РФ. Конструкция 
единоличного государственного органа находит 
свое отражение в юридической литературе, за-
конодательстве и в судебной практике1.

Президент РФ, безусловно, является физиче-
ским лицом, но, по мнению В. В. Невинского, это 
«отнюдь не снимает вопрос о государствен-
но-правовых признаках статуса носителя вла-
сти – Президента РФ как единоличного органа 
государственной власти вообще»2. В любом слу-
чае, исследуя процессуальные правоотношения 
административно-деликтного типа, можем со 
всей очевидностью утверждать, что Президент 
РФ не может быть участником этих администра-
тивно-процессуальных отношений в силу име-
ющегося у него иммунитета от административ-
ной ответственности3.

В. И. Шкатулла называет высшее должност-
ное лицо субъекта РФ «единоличным органом 
государственной власти, принимающим реше-
ния путем самостоятельного волеизъявления»4. 

1 О соответствии положениям глав 1, 2 и 9 Конститу-
ции Российской Федерации не вступивших в силу поло-
жений Закона Российской Федерации о поправке к 
Конституции Российской Федерации «О совершенствова-
нии регулирования отдельных вопросов организации и 
функционирования публичной власти», а также о соответ-
ствии Конституции Российской Федерации порядка всту-
пления в силу статьи 1 данного Закона в связи с запросом 
Президента Российской Федерации : заключение Консти-
туционного Суда РФ от 16 марта 2020 г. № 1-З // Собр. за-
конодательства Рос. Федерации. 2020. № 12. Ст. 1855.

2 Невинский В. В. Сущность президентской власти в 
России в трудах профессора Е. И. Козловой // Актуальные 
проблемы российского права. 2020. № 3. С. 70.

3 См.: Бояршинова А. К. Абсолютные административ-
но-деликтные иммунитеты // Труды академии управле-
ния МВД России. 2011. № 1(17). С. 108. 

4 Краснов Ю. К., Шкатулла В. И. Научно-практический 

Ряд авторов относят высшее должностное лицо 
субъекта РФ к стандартным должностным ли-
цам, а не к единоличным государственным ор-
ганам5. Принятое в рамках конституционной ре-
формы 2020–2022 гг. законодательство об орга-
нах публичной власти в субъектах РФ специаль-
но не оговаривает особенностей привлечения 
высших должностных лиц субъектов РФ к адми-
нистративной ответственности, останавливаясь 
лишь на применении со стороны Президента РФ 
мер ответственности к высшим должностным 
лицам субъектов РФ в соответствии со ст. 29 
Федерального закона «Об общих принципах ор-
ганизации публичной власти в субъектах Рос-
сийской Федерации». Это дает нам все основа-
ния говорить, что высшие должностные лица 
субъектов РФ могут быть участниками любых 
административно-процессуальных правоотно-
шений без специальных условий и оговорок. 

К лицам, замещающим государственные 
должности, предполагающие специфику адми-
нистративно-процессуального статуса, действу-
ющие нормативные акты относят судей. Судья 
как участник административно-процессуальных 
правоотношений может иметь двоякий статус. 
В одном случае он выступает как представитель 
судебной власти, разрешающий от имени Рос-
сийской Федерации административное дело 
единолично или коллегиально, в другом – мо-
жет быть административным истцом, например 
по делам, связанным с привлечением судей к 
дисциплинарной ответственности в порядке 
главы 23 КАС РФ. Кроме того, существует специ-
фика административно-процессуального стату-
са судьи при привлечении его к административ-
ной ответственности. В соответствии с ч. 4 ст. 16 
Закона РФ от 26 июня 1992 г. (с последующими 
изменениями) «О статусе судей» установлен осо-
бый порядок привлечения судьи к администра-

комментарий к Федеральному закону от 21 декабря 
2021  г. № 414-ФЗ «Об общих принципах организации 
публичной власти в субъектах Российской Федерации» 
(постатейный). Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс». 

5 См.: Гущин В. З. Особенности привлечения к адми-
нистративной ответственности членов Совета Феде-
рации, депутатов Государственной Думы и особенности 
президентского иммунитета от привлечения к админи-
стративной ответственности // Современное право. 2013. 
№ 8. С. 21–23 ; Усенко Ю. Н. К вопросу об администра-
тивной ответственности органов исполнительной вла-
сти в РФ // Вестник РГУ имени И. Канта. 2007. Вып. 9. 
Экономические и юридические науки. С. 99.
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тивной ответственности. Означает ли это, что 
судья до момента получения такого согласия не 
является участником административно-процес-
суальных правоотношений? Думается, что явля-
ется. Это обусловлено тем, что возбуждению дела 
об административном правонарушении могут 
предшествовать процессуальные действия, но-
сящие, с одной стороны, правообеспечительный 
характер, а с другой – выступают в качестве осо-
бых условий привлечения к административной 
ответственности. Рассмотрение данного вопро-
са судебной коллегией суда соответствующего 
уровня по представлению Генерального проку-
рора РФ уже является пусть и факультативной, 
но стадией административно-деликтного про-
цесса. Некоторые авторы считают, что до воз-
буждения дела об административном правона-
рушении к судье нельзя применять некоторые 
обеспечительные меры. Так, А. Р. Нобель счита-
ет, что «системное толкование положений ст. 16 
Закона РФ № 3132-1 и КоАП РФ позволяет сде-
лать вывод о том, что к судье не могут быть при-
менены такие меры обеспечения, как доставле-
ние, задержание, личный досмотр, досмотр ве-
щей и транспортного средства, изъятие вещей 
и документов»6. П. А. Скобликов задается вопро-
сом: «…остается неясность относительно того, 
означает ли решение судебной коллегии лишь 
разрешение на последующее возбуждение дела 
об административном правонарушении или оно 
заменяет собой постановление уполномоченно-
го органа, который должен возбудить дело в 
обычном порядке?»7. На наш взгляд, обжалова-
ние подобных заключений судов о даче согла-
сия на привлечение судей к административной 
ответственности в порядке статей КАС РФ сви-
детельствует лишь о том, что заключение о воз-
можности привлечения судьи к административ-
ной ответственности выступает в роли не адми-
нистративного, а судебного акта8, причем акта 

6 Нобель А. Р. Особенности производства по делам 
об административных правонарушениях в контексте ре-
ализации принципа равенства при привлечении к ад-
министративной ответственности // Актуальные про-
блемы российского права. 2022. № 5. С. 58.

7 Скобликов П. А. Ответственность по ст. 5.59 КоАП 
РФ как способ предупреждения коррупции при рассмо-
трении обращений граждан : законодательство, право-
применительная практика и возможные пути усовер-
шенствования // Российская юстиция. 2019. № 2. С. 23.

8 См., например: Заключение Верховного Суда РФ от 
1 июня 2016 г. № АКПИ16-534 // Официально не опубли-
ковано. Доступ из справ.-правовой системы «Кон-

суда первой инстанции. Отсюда мы можем сде-
лать вывод, что процессуальные отношения, свя-
занные с принятием такого заключения регули-
руются КАС РФ и, следовательно, судья, в отно-
шении которого дается заключение о возмож-
ности его привлечения к административной от-
ветственности уже является участником адми-
нистративно-процессуальных правоотношений 
административно-деликтного типа, хотя и уре-
гулированных иным административно-процес-
суальным законодательством. Отношения, ре-
гулируемые Кодексом административного судо-
производства РФ, предшествуют отношениям, 
регулируемым Кодексом РФ об административ-
ных правонарушениях. Очевидно, что в КоАП 
РФ имеется пробел, связанный с отсутствием в 
кодифицированном акте норм, отражающих 
специфику привлечения к административной 
ответственности отдельных категорий субъек-
тов, таких как судей, прокуроров, сотрудников 
Следственного комитета РФ и некоторых иных 
лиц. Конструкция бланкетной нормы, заложен-
ная в ст. 1.4 КоАП РФ не отвечает требованиям к 
кодифицированному акту и снижает эффектив-
ность правоприменительной практики.

 В отношении прокуроров как субъектов ад-
министративно-процессуальных правоотноше-
ний действуют те же принципы порядка привле-
чения к административной ответственности, что 
и для судей, но, естественно, с учетом установ-
ленных Законом РФ «О прокуратуре Российской 
Федерации» особенностей. Особенность эта со-
стоит в том, что информация, являющаяся ос-
нованием для проверки в отношении прокуро-
ра, проверяется на основании подзаконного 
акта, а именно приказа Генеральной прокурату-
ры РФ от 18 апреля 2008  г. №  70 (в ред. от 
28.04.2016) «О проведении проверок в отноше-
нии прокурорских работников органов и орга-
низаций прокуратуры Российской Федерации»9. 
Таким образом, можно констатировать, что про-
курор выступает участником административ-
но-деликтных правоотношений процессуально-
го типа уже до возбуждения дела об администра-
тивном правонарушении. Нельзя не согласить-
ся с Д. В. Осинцевым, который пишет, что «осо-
бенности законодательного регулирования ад-

сультантПлюс»  ; Апелляционное определение Апел-
ляционной коллегии Верховного Суда РФ от 21 июля 
2016 г. № АПЛ16-3. Официально не опубликовано. Дос-
туп из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

9 Законность. 2008. № 6.
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министративно-процессуального статуса про-
курора (а равно и иных особых субъектов адми-
нистративной ответственности), разнообразные 
примеры порой не бесспорной правопримени-
тельной практики дают достаточные основания 
для того, чтобы в действующие положения 
КоАП РФ был введен самостоятельный раздел, 
детально регулирующий особенности матери-
ально-правовых и процессуальных аспектов 
привлечения лиц, пользующихся иммунитета-
ми, специфическими мерами государственной 
защиты и прочими привилегиями, к админи-
стративной ответственности, выбор надлежа-
щих мер воздействия (административных санк-
ций), а также основания и условия освобожде-
ния или замены мер административной репрес-
сии на иные средства государственного принуж-
дения»10. Критически относясь к сложившемуся 
порядку привлечения прокуроров к администра-
тивной ответственности, Н. В. Романенко выска-
зывает мнение о том, что «создавая благопри-
ятные предпосылки для фактической невозмож-
ности применения мер административной от-
ветственности к лицам, подтвердившим свой 
особый должностной статус, законодатель, 
во-первых, освобождает их от бремени доказы-
вания: совокупность уличающих фактов разби-
вается не другой совокупностью тщательно со-
бранных доказательств, подтверждающих неви-
новность (непричастность, отсутствие в деянии 
состава правонарушения и пр.), как это и долж-
но быть в состязательном процессе, а примене-
нием административных механизмов»11. Не со-
гласимся с данным предположением в силу того, 
что оно не обосновано какими-либо фактиче-
скими или статистическими данными.

Нем аловажной проблемой участия прокуро-
ров в административно-процессуальных право-
отношениях выступают случаи обжалования в 
порядке административного судопроизводства 
актов органов прокуратуры12. Ряд авторов не ис-

10 Осинцев Д. В. Прокурор как субъект администра-
тивного правонарушения // Актуальные проблемы рос-
сийского права. 2019. № 4. С. 39.

11 Романенко Н. В. О согласии на преследование не-
прикосновенных лиц за совершение преступлений и ад-
министративных правонарушений // Журнал российско-
го права. 2017. № 5. С. 109.

12 См.: Решение № 2А-1727/2019 от 2 декабря 2019 г. 
по делу № 2А-1727/2019 Березовского городского суда 
(Свердловская область). URL: https://sudact.ru/regular/
doc/rJBjnypabfVP/?ysclid=l9ws7ly5sl517399096 (дата об-
ращения: 31.10.2022).

ключают такой возможности13. Постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 22 июня 2022 г. 
№ 21 «О некоторых вопросах применения суда-
ми положений главы 22 Кодекса административ-
ного судопроизводства Российской Федерации 
и главы 24 Арбитражного процессуального ко-
декса Российской Федерации»14 не исключает 
органы прокуратуры из числа субъектов, чьи 
действия (бездействие) могут быть оспорены в 
порядке административного судопроизводства, 
хотя и оговаривают в п. 8 случаи, когда оспари-
вание действий (бездействия) прокурора явля-
ется предметом не административно-процес-
суальных, а уголовно-процессуальных правоот-
ношений в соответствии с ч. 1 ст. 125 УПК РФ. 
Таким образом, не любой случай оспаривания 
действий (бездействия) прокурора облекается 
в форму административно-процессуальных 
правоотношений.

 Специфика участия сенаторов и депутатов 
органов законодательной власти в администра-
тивно-процессуальных правоотношениях опре-
деляется законодательством о статусе сенаторов 
и депутатов как федерального, так и региональ-
ного уровня. В отличие от Президента РФ или 
высшего должностного лица субъекта РФ ни се-
натор, ни депутат не являются единоличным го-
сударственным органом и принимают общеобя-
зательные решения коллегиально. Тем не менее 
и сенаторы, и депутаты законодательных орга-
нов различных уровней являются должностны-
ми лицами, соответственно, имеют двойствен-
ный административно-процессуальный статус.

Двойственность административно-процес-
суального статуса указанных лиц предполагает, 
что есть особенности участия их в администра-
тивно-деликтных правоотношениях процессу-
ального типа как обычных физических лиц и как 
должностных лиц. Федеральное законодатель-
ство оговаривает особенности привлечения се-
наторов и депутатов Государственной Думы к ад-
министративной ответственности, налагаемой 
в судебном порядке, в связи с исполнением ими 
своих должностных обязанностей, т. е. как долж-
ностных лиц15. Хотелось бы обратить внимание 

13 См.: Винокуров А. Ю. О некоторых вопросах уча-
стия прокурора в административном судопроизвод-
стве // Административное и муниципальное право. 2016. 
№ 2. С. 178–182. 

14 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2022. № 9.
15 См., например: Китаев А. А. Регулирование адми-

нистративно-правовой ответственности парламентари-
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на то, что ст. 19 Федерального закона от 8 мая 
1994 г. № 3-ФЗ (в ред. от 14.07.2022) «О статусе 
сенатора Российской Федерации и статусе депу-
тата Государственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации» говорит лишь 
об особенностях привлечения данной категории 
специальных субъектов к административной от-
ветственности в судебном порядке, что априори 
определяет общий порядок внесудебного при-
влечения к административной ответственности. 
Еще одна особенность состоит в том, что суще-
ствует разница в административно-процессуаль-
ном статусе депутатов различных уровней. Ни 
для депутатов органов законодательной власти 
субъектов РФ, ни для депутатов органов местно-
го самоуправления особенности привлечения к 
административной ответственности действую-
щим законодательством не установлены.

Если перейти к характеристике организаций 
как субъектов административно-процессуаль-
ных правоотношений, то, как и в случае с физи-
ческими лицами, требуется дифференцирован-
ный подход, разделяющий организации с власт-
ными полномочиями и без таковых.

 Начать, на наш взгляд, следует с краткой ха-
рактеристики самого понятия «организация». 
Нередко, особенно в науке гражданского права, 
это понятие смешивается с понятием «юриди-
ческое лицо». Действующее законодательство 
иногда употребляет термин «организация» и 
термин «юридическое лицо» как синонимичные. 
Такая конструкция, в частности, определена для 
целей налогового законодательства: ч. 2 ст. 11 
НК РФ трактует понятие организации через по-
нятие юридического лица. Кодекс РФ об адми-
нистративных правонарушениях в качестве 
субъекта административной ответственности 
наряду с различными категориями физических 
лиц признает только такие организации, кото-
рые имеют статус юридического лица.

Вообще, термин «организация» достаточно 
давно используется в различных отраслях пу-
бличного права, а также в административ-
но-процессуальном законодательстве, в частно-
сти в Кодексе административного судопроиз-
водства РФ – в ч. 1 ст. 5.

В доктринальном смысле для легальной ор-
ганизации характерны такие признаки, как:

ев // Административное право и процесс. 2021. № 4. 
С. 31–32 ; Хромов Е. В. Привлечение к административ-
ной ответственности лиц, обладающих особым право-
вым статусом // Lex Russica. 2017. № 6. С. 60–67.

– определенная организационно-правовая 
форма; 

– наличие органов управления организа-
цией;

– наличие не противоречащих действующе-
му законодательству целей создания организа-
ции;

– наличие имущественного комплекса, за-
крепленного за организацией (факультативный 
признак);

– наличие коллектива физических лиц в со-
ставе организации (факультативный признак).

Факультативность такого признака органи-
зации, как наличие имущественного комплек-
са, характерно, прежде всего, для организаций 
со статусом юридического лица. Для целей пу-
бличного права такой статус важен исходя из 
фискальных задач финансового или админи-
стративно-деликтного законодательства. 

Для нужд административно-процессуально-
го права этот признак является вторичным, что 
оговаривается в ст. 5 КАС РФ и постановлении 
Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2022 г. 
№ 21 «О некоторых вопросах применения суда-
ми положений главы 22 Кодекса административ-
ного судопроизводства Российской Федерации 
и главы 24 Арбитражного процессуального ко-
декса Российской Федерации»16, в п. 7 которого 
подчеркивается, что оспариванию в порядке 
главы 22 КАС РФ подлежат в том числе действия 
(бездействие) наделенных публичными полно-
мочиями органов, не имеющих статуса юриди-
ческого лица (например, межведомственных ко-
миссий, экзаменационных, призывных комис-
сий, Высшей аттестационной комиссии, комис-
сий по разработке территориальных программ 
обязательного медицинского страхования). 
Более того, Конституционным Судом РФ дано 
расширительное толкование положений ч. 1 ст. 1, 
ч. 1 ст. 2 и ст. 3 Федерального закона «О порядке 
рассмотрения обращений граждан Российской 
Федерации»17, в котором выражена правовая по-
зиция, согласно которой право на обращение 
имеют не только граждане, но и их объединения, 
включая юридические лица, а также иностран-
ные граждане и лица без гражданства. Именно 
исходя из данного постановления Консти-
туционного Суда РФ в Федеральный закон «О 
порядке рассмотрения обращений граждан 

16 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2022. № 9.
17 Собр. законодательства Рос. Федерации. 2012. 

№ 31. Ст. 4470.
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Российской Федерации» в 2013 г. и были внесе-
ны изменения, вытекающие из позиции Кон-
ституционного Суда РФ. Таким образом, приме-
нительно к исследуемому вопросу можно гово-
рить, что организации без статуса юридическо-
го лица выступают участниками спорных адми-
нистративно-процессуальных правоотношений 
вне зависимости от порядка разрешения такого 
рода споров. 

 Для участия в административно-процессу-
альном правоотношении факультативным яв-
ляется также такой признак организации, как 
наличие коллектива физических лиц в составе 
организации. В современной теории граждан-
ского права и в гражданском законодательстве 
юридические лица, имеющие в качестве учре-
дителя одно лицо и состоящие из одного лица, 
воспринимаются вполне нормально, примером 
чему могут служить положения ст. 88 ГК РФ об 
обществах с ограниченной ответственностью. 
Может возникнуть вопрос: что это меняет для 
административно-процессуальных правоотно-
шений? Если говорить об административно-
правовых спорах, то ничего, а если говорить об 
административно-деликтных правоотношени-
ях процессуального типа, то в зависимости от 
субъекта привлечения к административной от-
ветственности одно и то же лицо может высту-
пать и как физическое, и как должностное лицо 
юридического лица им же учрежденного. Пов-
семестно такие ситуации встречаются при при-
влечении физических, должностных и юриди-
ческих лиц к ответственности за нарушение пра-
вил применения контрольно-кассовых машин 
при продаже товаров или оказании услуг. Так, 
организация, состоящая из одного лица, кото-
рое в нем же является работником и учредите-
лем, может выступать субъектом администра-
тивно-процессуальных правоотношений де-
ликтного типа при привлечении к администра-
тивной ответственности по ч. 2 ст. 14.5 КоАП РФ, 
а по ч. 1 этой же статьи уже будет фигурировать 
учредитель (участник) данной организации, но 
уже как должностное лицо.

Различные организации могут выступать и 
как носители властных полномочий, и как за-
щищающие свои действительные или мнимые 
публичные права, законные интересы, порядок 
реализации публичных обязанностей.

Отдельного внимания заслуживает характе-
ристика органов, управомоченных разрешать 
административные дела, если речь идет о спор-

ных или административно-деликтных процес-
суальных правоотношениях.

   Среди них выделяются судьи и суды, адми-
нистративные органы, а также должностные 
лица административных органов.

Как ранее говорилось, административ-
но-процессуальные правоотношения предусма-
тривают различные «процессуальные роли» ор-
ганов и лиц, управомоченных на рассмотрение 
дела.

Следует различать такие легальные понятия, 
как «участники производства по делу об адми-
нистративном правонарушении», «лица, уча-
ствующие в деле, и другие участники судебного 
процесса», с понятием «субъекты администра-
тивно-процессуальных правоотношений». Эти 
понятия носят соподчиненный характер. В ле-
гальном смысле суды и судьи, а также админи-
стративные органы, управомоченные рассма-
тривать административные дела, не являются 
участниками процесса или конкретного произ-
водства. В доктринальном смысле термины 
«лица, участвующие в деле, и другие участники 
судебного процесса», «участники производства 
по делу об административном правонаруше-
нии» выступают частью более общего понятия – 
«субъекты административно-процессуальных 
правоотношений».

Принято считать, что специфика админи-
стративно-процессуального статуса органа или 
лица, рассматривающего дело, состоит в том, что 
она не имеет материально-правового интереса, 
а лишь интерес процессуальный18 по поводу рас-
сматриваемого дела, если речь идет об админи-
стративно-процессуальных правоотношениях 
спорного типа. Суд, судья в данном случае «воз-
вышается» над иными участниками данного 
вида административно-процессуальных право-
отношений. С. А. Бурмистрова считает, что «про-
цессуальный интерес есть объективно-субъек-
тивная категория, представляющая собой осоз-
нание субъектом процессуальной потребности 
и реализуемая в поведении, направленном на 
приобретение или сохранение процессуально-
го блага или их совокупности. Процессуальными 
интересами обладают все участники процессу-
альных отношений, включая судей. У всех субъ-
ектов процесса материально-правовая сфера 

18 См.: Бурмистрова С. А. О правовой природе про-
цессуальных интересов // Юрист. 2018. № 8. С. 45–51 ; 
Зеленцов А. Б. Субъективное публичное право : учеб. по-
собие. М., 2012. С. 99.



158 ВЕСТНИК ВГУ. Серия: Право. 2023. № 1 (52)

С. В. Табельский 
О некоторых проблемах субъектного состава административно-процессуальных правоотношений

влияет на процессуальную, в известной мере 
определяя возникновение интересов и процес-
суальное поведение по их реализации»19. Такую 
позицию можно считать обоснованной лишь в 
части наличия у суда процессуального интере-
са, но никак не приемлемой с точки зрения вли-
яния материально-правовой сферы на процес-
суальный интерес судей. Можно говорить о 
том, что административно-процессуальные 
правоотношения с участием суда или судьи, рас-
сматривающего дело, являются, по мнению 
Р.  В. Шагиевой, которая пишет о признаках юри-
дического процесса вообще, «сложной формой 
правоприменения»20.

Сложность процессуальных правоотношений 
в данном случае состоит в разном, не всегда кор-
респондирующем друг другу объеме и содержа-
нии процессуальных прав и обязанностей субъ-
ектов таких административно-процессуальных 
правоотношений. У каждого из участников свой 
процессуальный интерес. У суда, судьи един-
ственным процессуальным интересом выступа-
ет законное, справедливое и своевременное рас-
смотрение административного дела. При этом 
процессуальный интерес суда или администра-
тивного органа, разрешающего административ-
ное дело – неотъемлемый атрибут администра-
тивно-процессуального правоотношения.

Статус судьи в отдельных процессуальных 
производствах, в частности в производстве по 
делам об административных правонарушениях, 
порой вызывает неоднозначную трактовку. Так, 
в одной из последних своих работ А. А. Демин 
писал: «Ну, нельзя называть судьей лицо, кото-
рое выполняет административные функции. 
КоАП РФ это позволяет. Множатся случаи в за-
конодательстве, когда судья выполняет функ-
цию выдачи разрешения администрации дей-
ствовать, выполнять свои материально-право-
вые обязанности. В этом случае судья как бы под-
меняет плохо налаженную, неработающую нор-
мально администрацию»21. Позволим себе не со-
гласиться с такой позицией. Судья в администра-
тивно-процессуальных правоотношениях де-
ликтного типа привлекает лиц к администра-
тивной ответственности на основании не им со-

19 Бурмистрова С. А. Указ. соч. С. 51.
20 Шагиева Р. В. Нормы процессуального права : те-

ория и практика их реализации. М., 2014. С. 19.
21 Демин А. А. Проблема судов административной 

юстиции не отменена // Административное право и про-
цесс. 2020. № 8. С. 37.

ставленных процессуальных актов, т. е. все же 
выполняет роль арбитра между лицом, составив-
шим протокол об административном правона-
рушении и направившим его в суд, и лицом, 
привлекаемым к административной ответствен-
ности. Почему-то подобный вопрос не возника-
ет при определении роли суда в уголовно-про-
цессуальных правоотношениях, хотя они по сво-
ему юридическому генотипу сходны с админи-
стративно-процессуальными правоотношения-
ми деликтного типа, которые возникают в рам-
ках административно-деликтного процесса22.

Аналогичную с судом роль в административ-
ном правоотношении играет административ-
ный орган, на который возложено рассмотрение 
административно-правовых споров во внесу-
дебном порядке. Но все же роль этого участни-
ка административно-процессуальных правоот-
ношений имеет свою специфику.

Специфика эта состоит в том, что админи-
стративно-процессуальные отношения с участи-
ем должностного лица или административного 
органа, как привлекающего к административ-
ной ответственности, так и разрешающего ад-
министративно-правовой спор во внесудебном 
порядке, могут носить производный характер 
отношений второго уровня по отношению к ра-
нее сложившимся административно-процессу-
альным правоотношениям между иными участ-
никами административно-процессуального пра-
воотношения. 
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