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После продолжавшихся более столетия науч-
ных дискуссий о криминалистике как таковой и 
составляющих ее предмета, большинство уче-
ных согласились с мнением Р. С. Белкина, соглас-
но которому «криминалистика – это наука о за-
кономерностях механизма преступления, воз-
никновения информации о преступлении и его 
участниках, собирания, исследования, оценки и 
использования доказательств и основанных на 
познании этих закономерностей специальных 
средствах и методах судебного исследования и 
предотвращения преступлений»1. 

Как и определение понятия и предмета кри-
миналистики, ее система в окончательном виде 
была сформирована не сразу.

Первые криминалисты полагали, что крими-
налистика представляет собой, по сути, лишь 
только «полицейскую технику» – использование 
естественных и технических наук в расследова-
нии преступлений. По И. Н. Якимову, кримина-

1 Белкин Р.С. Курс криминалистики : в 3 т. М., 1997. 
Т. 1. С. 112.

листика состояла из двух частей: криминалисти-
ческой техники и криминалистической такти-
ки. Б. М. Шавер также делил науку криминали-
стики лишь на две части, но в иных наименова-
ниях: «Общая часть» и «Особенная часть». 
В. И. Громов ввел понятие «методика расследо-
вания преступлений», которым стали обозна-
чать самостоятельный, третий раздел кримина-
листики.

В конечном итоге длительные споры ученых 
привели к современному, общепризнанному по-
ниманию системы науки криминалистики, со-
гласно которому она состоит из относительно 
самостоятельных, но взаимосвязанных и взаи-
мообусловленных подсистем: общая теория 
криминалистики, криминалистическая техни-
ка, криминалистическая тактика и криминали-
стическая методика.

Каждый из этих разделов и подсистем рас-
сматривает и изучает свой спектр научных по-
ложений, технических средств и рекомендаций. 
Адвокат-защитник, следователь (дознаватель), 
прокурор – государственный обвинитель, без со-
мнений, являются субъектами судебного иссле-
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дования преступлений, однако цели деятельно-
сти у них существенно разнятся, поэтому ука-
занные участники уголовного судопроизводства 
нередко находятся в условиях определенного 
противодействия. При таких обстоятельствах ка-
ждому из них необходима выработка тактики 
своих действий для достижений конечной стра-
тегической цели.

Под криминалистической тактикой следует 
понимать систему научных положений и разра-
батываемых на их основе соответствующих 
средств (приемов, рекомендаций по их реали-
зации, операций) допустимого и рационально-
го собирания, исследования и использования до-
казательственной информации следователем 
(дознавателем), прокурором – государственным 
обвинителем, адвокатом-защитником и адво-
катом-представителем, каждым в соответствии 
со своей процессуальной функцией в условиях 
потенциального или реального, непосредствен-
ного или опосредованного противодействия со 
стороны лиц или органов, имеющих иные инте-
ресы в уголовном судопроизводстве, чем те, ко-
торые имеет субъект, для оптимизации деятель-
ности которого соответствующий вид кримина-
листической тактики создается2. 

Из анализа приведенного выше определения 
следует, что как сами научные положения, так и 
отдельные тактические приемы, рекомендации 
и операции разрабатываются криминалистикой 
с целью оказания практической помощи субъ-
ектам криминалистической тактики3, в частно-
сти адвокату-защитнику и прокурору – государ-
ственному обвинителю.

Таким образом, если и адвокат, и прокурор 
являются субъектами криминалистической так-
тики, то криминалистические аспекты их дея-
тельности в уголовном судопроизводстве мож-
но свести к допустимому и рациональному со-
биранию, исследованию и использованию дока-
зательств (доказательственной информации).

Осуществляя защиту по уголовным делам, 
адвокат-защитник вправе как собирать доказа-
тельства самостоятельно (п. 2 ч. 1 ст. 53, ч. 3 ст. 86 
Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации (далее – УПК РФ)), так и заяв-

2 См.: Баев О. Я. Избранные работы : в 2 т. Воронеж, 
2011. Т. 1. С. 276.

3 См.: Комбарова Е. Л. О научных подходах к опреде-
лению сущности криминалистической тактики // 
Вестник Воронеж. ин-та ФСИН России. 2018. № 4. С. 178–
184.

лять ходатайства о сборе доказательств отдель-
ными представителями стороны обвинения 
(ч. 2 ст. 159 УПК РФ). Эти полномочия адвоката 
представляются нам не чем иным, как тактиче-
скими средствами защиты, поскольку их реали-
зация направлена на сбор и последующее иссле-
дование и использование доказательственной 
информации. Решение об использовании того 
или иного тактического средства принимается 
защитником в зависимости от конкретной си-
туации.

Однако здесь необходимо небольшое отсту-
пление.

Рассматривая в контексте заданной темы ад-
воката-защитника как субъекта доказывания, 
необходимо сразу отметить, что по смыслу дей-
ствующего законодательства собранные им са-
мим уголовно-релевантные сведения и матери-
алы «доказательствами» в уголовно-процессу-
альном смысле не являются. На причинах их не-
признания таковыми подробно останавливать-
ся в настоящей статье мы не будем, пояснив 
лишь, что эти причины прямо следуют из ана-
лиза действующего УПК РФ. Тем не менее све-
дения и материалы, добытые защитником и 
представленные стороне обвинения или суду 
однозначно указывают им на источник получе-
ния доказательств уже в уголовно-процессуаль-
ном смысле. Учитывая обязанность следовате-
ля провести по делу полное, объективное и все-
стороннее расследование, а суда – исследовать 
все без исключения доказательства (как защи-
ты, так и обвинения), с момента представления 
защитником материалов, указывающих на 
источник получения доказательства, у следова-
теля и суда (в рамках своих полномочий) воз-
никает обязанность это доказательство добыть 
в уголовно-процессуальном смысле и исследо-
вать его.

Итак, как уже было отмечено выше, одним 
из полномочий защитника является самостоя-
тельный сбор доказательств.

В действующем процессуальном законода-
тельстве защитнику предоставлено право соби-
рать доказательства путем получения предме-
тов, документов и иных сведений; опроса лиц с 
их согласия; истребования справок, характери-
стик, иных документов от органов государствен-
ной власти, органов местного самоуправления, 
общественных объединений и организаций, ко-
торые обязаны предоставлять запрашиваемые 
документы или их копии (ч. 3 ст. 86 УПК РФ).
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Отстаивая позицию об адвокате-защитнике 
как о профессиональном участнике уголовного 
процесса, что накладывает на него обязанности 
по соблюдению определенных профессиональ-
ных стандартов4, добытые им доказательства 
предлагается подвергать проверке и оценке по 
правилам ст. 88 УПК РФ. В условиях отсутствия 
вышестоящего руководства и органов, осущест-
вляющих текущий процессуальный контроль и 
надзор за деятельностью адвоката, такую провер-
ку и оценку доказательств адвокату-защитнику 
предлагается осуществлять самостоятельно.

Напомним, что под относимостью доказа-
тельства следует понимать его прямую или кос-
венную связь с подлежащими доказыванию об-
стоятельствами. Критерий допустимости подра-
зумевает невозможность использования в дока-
зывании недопустимых доказательств, перечень 
которых определен ст. 75 УПК РФ. Достоверность 
доказательства означает истинность содержа-
щихся в нем сведений и соответствие их объек-
тивной действительности.

Так, проведение адвокатом опроса лица без 
предварительного получения на то его согласия 
делает результаты такого опроса недопустимы-
ми. Аналогично и с фиксацией в опросе сведе-
ний, источник осведомленности о которых опра-
шиваемый не может указать, либо сведений, ос-
нованных на предположении опрашиваемого 
или слухе. Получение адвокатом предметов или 
документов, не связанных с исследуемыми в 
рамках уголовного дела обстоятельствами, не 
отвечает критерию относимости. В аспекте про-
верки добытого доказательства на предмет со-
ответствия критерию достоверности необходи-
мо в первую очередь избегать различного рода 
фальсификаций (справки о состоянии здоровья, 
не соответствующие действительности; хозяй-
ственные документы юридического лица с под-
дельными подписями и т. д.).

Представление адвокатом доказательств, не 
отвечающих требованиям относимости, допу-
стимости и достоверности дает стороне обвине-
ния или суду право как минимум отказать в при-
общении их к материалам уголовного дела, а в 
случае представления официального докумен-
та, содержание которого не соответствует дей-
ствительности, – право инициировать процес-

4 См.: Воложанин С. Н., Буфетова М. Ш. Об актуаль-
ных проблемах участия адвоката-защитника в доказы-
вании по уголовным делам // Адвокатская практика. 
2021. № 6. С. 47–50.

суальную проверку в порядке ст. 144–145 УПК РФ 
со всеми вытекающими последствиями.

Наоборот, приобщив к материалам уголов-
ного дела надлежащие доказательства защиты, 
у стороны обвинения возникает обязанность 
принять меры к их опровержению, а у суда – про-
анализировать и исследовать их в совокупности 
с иными доказательствами по делу.

Таким образом, тактически верным для за-
щитника представляется собирать доказатель-
ства, отвечающие требованиям относимости, до-
пустимости и достоверности.

Представляется, что для успешной защиты 
доверителей в уголовном процессе, кроме соот-
ветствия действующему законодательству по 
своему содержанию, доказательства защиты 
должны быть облачены в надлежащую форму.

Часть 3 ст. 86 УПК РФ, как известно, не предъ-
являет к доказательствам защиты, а также к про-
цессу их собирания требований о какой-либо 
форме. Однако отсутствие таковой может при-
вести к ряду негативных последствий, среди ко-
торых утрата или повреждение доказательства, 
сомнения в его достоверности и т. д.

Так, устно опросив лицо с его согласия в по-
рядке п. 2 ч. 3 ст. 86 УПК РФ, без составления со-
ответствующего протокола, имеется существен-
ный риск последующего отказа лица от данных 
пояснений, неверного понимания защитником 
сообщенных сведений, искажения их в памяти 
защитника, утраты лицом возможности повтор-
но сообщить их стороне обвинения или суду 
(в случае, например, смерти). В связи с этим опрос 
лица предлагается проводить с письменной фик-
сацией его пояснений на определенном бланке, 
по аналогии с бланком протокола опроса или до-
проса лица следователем (дознавателем). Такой 
бланк каждый адвокат-защитник вправе разра-
ботать для себя самостоятельно, однако, полага-
ем, что в обязательном порядке в нем должны со-
держаться определенные сведения и графы.

Так, по нашему мнению, бланк опроса лица 
должен обязательно содержать сведения об ад-
вокате, производящем опрос: наименование его 
адвокатского образования; ФИО; регистрацион-
ный номер в соответствующем реестре; номер 
и дату выдачи удостоверения, орган, выдавший 
удостоверение. В указанном бланке должны со-
держаться также графы для фиксации даты, вре-
мени и места производства опроса, анкетных 
данных опрашиваемого лица, существа его по-
яснений, поступивших замечаний и заявлений, 
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подписей опрашиваемого; отметки о желании 
или нежелании опрашиваемого воспользовать-
ся услугами переводчика, о разъяснении ему ад-
вокатом положений п. 2 ч. 3 ст. 6 Федерального 
закона от 31 мая 2002 г. № 63-Ф3 «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации» и п. 2 ч. 3 ст. 86 УПК РФ, о подтверж-
дении опрашиваемым добровольного характе-
ра проведения опроса и о его согласии на пере-
дачу копии протокола опроса третьим лицам, о 
разъяснении ему адвокатом причин необходи-
мости его опроса, а также о подтверждении 
опрашиваемым истинности своих пояснений. 
Протокол должен быть подписан опрашиваемым 
лицом и адвокатом в соответствующих графах.

Соблюдение такой формы адвокатского 
опроса нивелирует приведенные выше риски, 
поскольку отказаться в последующем от своих 
слов опрошенному будет труднее с психологи-
ческой точки зрения; неверно понятые и невер-
но зафиксированные в протоколе защитником 
сведения подлежат корректировке на месте, при 
изучении лицом протокола опроса по его ито-
гам; в случае полной или частичной утраты в па-
мяти защитника сообщенных опрошенным све-
дений сохраняется возможность обратиться к их 
первоисточнику; необходимость учета данных 
опрошенным лицом пояснений сохранится у 
стороны обвинения и суда даже в случае невоз-
можности повторения им изложенных сведе-
ний.

Что касается формы таких доказательств за-
щиты, как полученные предметы, документы, 
справки и характеристики от органов или орга-
низаций, то единственным требованием здесь 
представляется наличие адвокатского запроса 
и сопроводительного документа в ответ на него 
(если эти документы не общедоступны). Соблю-
дение такой формы получения этих доказа-
тельств исключит сомнения стороны обвинения 
и суда в достоверности изложенных в них све-
дений.

Отдельно необходимо обратить внимание на 
случаи добычи защитником предметов, получе-
ние которых не требует обращения в определен-
ные органы или организации (например, обна-
ружение защитником на месте происшествия, 
осмотр которого уже произведен следствием и 
оцепление с которого снято, предметов, имею-
щих значение для уголовного дела и не изъятых 
следствием). Простое изъятие защитником та-
ких предметов, во-первых, не обеспечит сохран-

ности, возможно, сохранившихся на них следов; 
во-вторых, поставит под сомнение как сам факт 
изъятия предмета именно с места происше-
ствия, так и факт отсутствия возможных зло-
употреблений со стороны защитника. Поэтому 
в таких случаях рекомендуется проведение за-
щитником фактически (не процессуально) ад-
вокатского осмотра места происшествия.

В целях приведения такого доказательства в 
соответствие по своей форме полагаем возмож-
ной адаптацию бланка протокола осмотра ме-
ста происшествия следователем под бланк его 
адвокатского осмотра. В соответствующем блан-
ке предлагается изменить текст «получив сооб-
щение…» на «в рамках осуществления защиты 
…(ФИО подзащитного)»; указание на присут-
ствие понятых изменить на указание на присут-
ствие «присутствующих лиц» (по понятным при-
чинам); удалить ссылки на нормы УПК РФ, ре-
гламентирующие производство осмотра следо-
вателем; вместо разъяснения прав, обязанно-
стей и порядка производства следственного дей-
ствия сделать отметку о добровольности при-
сутствия при осмотре соответствующих лиц; 
удалить отметку о разъяснении специалисту 
ст. 58 УПК РФ; изменить наименование «лиц, 
участвующих при производстве следственного 
действия» на «лиц, присутствующих при произ-
водстве адвокатского осмотра»; привести в со-
ответствие с произведенными изменениями 
подстрочный текст.

Кроме того, при получении таких доказа-
тельств в обязательном порядке необходимо 
принимать известные меры к сохранности изы-
маемого предмета и сохранности, возможно, со-
хранившихся на нем следов, что подлежит отра-
жению в протоколе.

Добыв определенное доказательство, соот-
ветствующее критериям относимости, допусти-
мости и достоверности, закрепленное в соответ-
ствующей форме, неизбежно возникает вопрос 
о приобщении его к материалам конкретного 
уголовного дела.

Действующее законодательство однозначно 
определяет способ приобщения защитником 
своих доказательств, посредством заявления хо-
датайства о приобщении доказательств защи-
ты. В зависимости от стадии уголовного судо-
производства такое ходатайство может быть за-
явлено следователю (дознавателю) либо суду.

По смыслу действующего законодательства, 
стороне защиты не может быть отказано в при-
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общении к материалам уголовного дела доказа-
тельств, в том числе заключений специалистов, 
если обстоятельства, об установлении которых 
они ходатайствуют, имеют значение для данно-
го уголовного дела и подтверждаются этими до-
казательствами (ст. 159 УПК РФ).

Говоря о досудебной стадии уголовного су-
допроизводства, на данном этапе своей деятель-
ности защитники нередко сталкиваются с про-
тиводействием со стороны должностных лиц ор-
ганов предварительного расследования. Проб-
лема заключается в субъективной, часто выгод-
ной только им оценке значимости для уголов-
ного дела конкретного доказательства защиты. 
В целях преодоления такого противодействия 
защитникам рекомендуется раскрывать суще-
ство добытого доказательства в заявленном хо-
датайстве о его приобщении. Рекомендуется там 
же отразить и содержание прямой или косвен-
ной связи добытого доказательства с обстоятель-
ствами, подлежащими доказыванию по конкрет-
ному уголовному делу с учетом положений 
ст. 73 УПК РФ.

Что касается заявления ходатайства о сборе 
доказательств отдельными представителями 
стороны обвинения (следователем, дознавате-
лем), то здесь в первую очередь необходимо об-
ратить внимание на требование ч. 2 ст. 159 УПК 
РФ, согласно которому обстоятельства, подлежа-
щие установлению посредством производства 
заявленных следственных действий, в обяза-
тельном порядке должны иметь значение для 
соответствующего уголовного дела.

Тактически заявление такого ходатайства 
требует приведения в его описательно-мотиви-
ровочной части глубокого анализа материалов 
уголовного дела и всех содержащихся в нем до-
казательств, сопоставления их между собой, чет-
кой, логически обоснованной констатации фак-
та их противоречивости или недостаточности, 
мотивированных доводов о возможных источ-
никах получения новых доказательств и указа-
ния на производство конкретных следственных 
действий, посредством производства которых 
возможно получить то или иное дополнитель-
ное доказательство.

Фактически в заявленном ходатайстве защит-
ник должен доказать, что доказательство, подле-
жащее добыче посредством производства заяв-
ленного следственного действия, подтверждает 
или опровергает определенное обстоятельство, 
имеющее значение для уголовного дела.

Кроме надлежащей мотивировки соответ-
ствующего ходатайства, возникает также и во-
прос о выборе тактически верного момента для 
его заявления.

Так, в отдельных случаях, в зависимости от 
конкретной ситуации, целесообразно использо-
вание фактора внезапности. В таких случаях ре-
комендуется приобщать собранные защитой до-
казательства на завершающих этапах расследо-
вания, после предъявления лицу обвинения в 
окончательной редакции и производства всех 
экспертных исследований по делу. Откладывать 
представление своих доказательств на стадию 
судебного следствия не рекомендуется по при-
чине наличия риска отказа в их приобщении к 
материалам уголовного дела по формальным ос-
нованиям и, как следствие, утраты возможности 
на них ссылаться.

В тех же случаях, когда подзащитный, напри-
мер, содержится под стражей и добытые защи-
той доказательства (включая опровергающие 
его причастность к инкриминируемому) могут 
повлиять на мнение следствия, прокуратуры или 
суда о необходимости его дальнейшего там со-
держания, приобщать их к материалам дела не-
обходимо незамедлительно для последующих 
ссылок.

Таким образом, в число криминалистичес-
ких аспектов деятельности адвоката в уголов-
ном процессе входят вопросы о выборе способа 
добычи доказательств (самостоятельно или по-
средством заявления ходатайства о производ-
стве следственных действий), вопросы соответ-
ствия добытых доказательств критериям оцен-
ки в тактических целях их обязательного при-
общения к материалам уголовного дела, вопро-
сы закрепления доказательств в соответствую-
щей форме в тактических целях их сохранности, 
а также тактические вопросы момента их при-
общения к материалам уголовного дела.

В отличие от адвоката-защитника, действу-
ющим уголовно-процессуальным законодатель-
ством прокурор не наделен полномочиями по 
сбору доказательств, поэтому соответствующих 
тактических средств, приемов и способов в его 
деятельности существенно меньше.

Однако, осуществляя надзор за законностью 
деятельности органов дознания и предваритель-
ного следствия на досудебной стадии уголовно-
го судопроизводства, прокурор имеет ряд пол-
номочий, обусловливающих его участие в про-
цессе доказывания по уголовному делу.
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Так, ст. 37 УПК РФ предусмотрено право про-
курора знакомиться с материалами находяще-
гося в производстве уголовного дела по пись-
менному запросу. Той же статьей предусмотре-
но, что прокурор вправе выносить мотивиро-
ванное постановление о направлении соответ-
ствующих материалов в следственный орган или 
орган дознания для решения вопроса об уголов-
ном преследовании по фактам выявленных про-
курором нарушений уголовного законодатель-
ства; требовать от органов дознания и следствен-
ных органов устранения нарушений федераль-
ного законодательства, допущенных при произ-
водстве дознания или предварительного след-
ствия; давать дознавателю письменные указа-
ния о направлении расследования, производ-
стве процессуальных действий и т. д.

Что касается прокурорской тактики при рас-
следовании уголовного дела в форме дознания, 
то здесь криминалистические аспекты деятель-
ности прокурора выражены наиболее ярко, по-
скольку руководит расследованием, направляет 
его ход, оценивает собранные доказательства по 
критерию их достаточности для предъявления 
обвинения и дает указание о производстве кон-
кретных следственных действий, направленных 
на сбор доказательств, именно прокурор5.

Напротив, криминалистические аспекты де-
ятельности прокурора на стадии предваритель-
ного расследования в форме предварительного 
следствия существенно ограничены.

Так, на досудебной стадии производства по 
уголовному делу в форме предварительного 
следствия прокурор в этом аспекте уполномо-
чен лишь ознакомиться с материалами уголов-
ного дела и внести требование об устранении 
нарушений федерального законодательства. 
Поскольку формулировка «нарушение действу-
ющего законодательства» довольно размыта, 
это дает прокурору право оценивать собранные 
следствием доказательства по критерию их до-
статочности для предъявления обвинения тому 
или иному лицу в целях недопущения фактов 
незаконного привлечения граждан к уголовной 
ответственности6. Разумеется, что дать следо-

5 См.: Сабельфельд Т. Ю. Полномочия прокурора на 
досудебных стадиях уголовного процесса // Актуальные 
проблемы борьбы с преступлениями и иными правона-
рушениями. 2020. № 20-1. С. 109–112.

6 См.: Алиев Р. А. Функции и полномочия прокурора 
в уголовном процессе России // Закон и право. 2021. 
№ 2. С. 104–105.

вателю указание о производстве конкретных 
следственных действий прокурор не вправе, од-
нако в своем требовании он может констатиро-
вать, что версия защиты, например о наличии 
у подозреваемого (обвиняемого) алиби, в доста-
точной степени следствием не опровергнута, и 
потребовать производства дополнительных 
следственных действий, направленных на 
закрепление доказательственной базы обви-
нения. 

Ознакомившись с материалами уголовного 
дела по окончании любой из форм предвари-
тельного расследования, прокурор также впра-
ве возвратить уголовное дело для производства 
дополнительного следствия или дознания. В со-
ответствующем постановлении в числе прочего 
может быть указано и на недостаточность со-
бранных по делу доказательств.

Кроме того, в случаях установления проку-
рором факта несоответствия определенного до-
казательства критериям относимости, допусти-
мости или достоверности в любой момент на 
стадии предварительного следствия прокурор 
вправе признавать доказательства недопусти-
мыми. Данное полномочие прокурора представ-
ляет собой тактическое средство нивелирования 
риска поддержания государственного обвине-
ния в суде по уголовному делу, содержащему не-
допустимые доказательства.

На стадии судебного следствия основным 
тактическим средством прокурора является вы-
бор порядка представления суду и исследования 
доказательств обвинения.

Необходимо отметить, что вопреки сложив-
шейся практике, тактически верным с позиции 
государственного обвинителя представляется 
порядок исследования доказательств, при кото-
ром сначала подлежат представлению суду и ис-
следованию письменные доказательства, а за-
тем показания свидетелей и потерпевших. Такая 
позиция обусловлена тем, что нередко показа-
ния допрошенных в судебном заседании лиц 
(свидетелей, потерпевших) вступают в противо-
речие с письменными доказательствами по уго-
ловному делу. После допроса указанных лиц и  
выявления противоречий их показаний с ины-
ми материалами дела возникает необходимость 
в их повторном вызове в судебное заседание для 
повторного допроса с целью устранения выяв-
ленных противоречий, что неизбежно затягива-
ет процессуальный срок рассмотрения судом 
уголовного дела.
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Иным аспектом прокурорской тактики явля-
ется отказ прокурора от поддержания государ-
ственного обвинения по уголовному делу пол-
ностью или в части, предусмотренный ч. 7 ст. 246 
УПК РФ. Если стратегической целью прокурора 
в судебном заседании является обвинительный 
приговор, вынесенный в отношении обвиняе-
мого, то полный или частичный отказ от обви-
нения в случае недостаточности доказательств 
его виновности представляется верным такти-
ческим приемом.

Таким образом, в число криминалистических 
аспектов деятельности прокурора в уголовном 
судопроизводстве входят контроль и надзор за 
соответствием собранных следствием и дозна-
нием доказательств предъявляемым требовани-
ям (относимость, допустимость, достоверность 
и достаточность), руководство расследованием 
в форме дознания, изучение материалов уголов-
ного дела, определение порядка представления 
суду и исследования доказательств на стадии су-
дебного следствия, возможность полностью или 
частично отказаться от поддержания государ-
ственного обвинения.

Как следует из изложенного выше, аспекты 
деятельности адвоката и прокурора по собира-
нию, исследованию, использованию и оценке 
доказательств в уголовном судопроизводстве 
носят ярко выраженный криминалистический 
характер. Поскольку раздел криминалистики 
«Криминалистическая тактика» изучает систе-
му научных положений и разрабатываемых на 
их основе соответствующих средств (приемов, 
рекомендаций по их реализации, операций) 
допустимого и рационального собирания, ис-
следования и использования доказательствен-
ной информации, указанные аспекты деятель-
ности защитника и государственного обвини-
теля подлежат детальному исследованию и изу-
чению в рамках данного раздела криминали-
стики.
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