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Аннотация: исследуется соотношений понятий обоснованности и мотивированности судебно-
го решения в рамках гражданского и арбитражного процесса. Рассматривается правовая приро-
да каждого из указанных понятий в контексте требований к судебному решению. Делается вывод 
о недопустимости определения понятия мотивированности исключительно через понятие 
обоснованности судебного решения. Предлагается внести изменения в нормы процессуального 
законодательства, касающиеся закрепления и конкретизации требования мотивированности 
применительно к судебным решениям в гражданском и арбитражном процессе.
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Abstract: the article examines the relationship between the concepts of validity and reasonableness 
of a court decision in the framework of civil and arbitration proceedings. The legal nature of each of 
these concepts is considered in the context of the requirements for a court decision. The conclusion is 
made that it is inadmissible to defi ne the concept of reasonableness solely through the concept of 
validity of a court decision. It is proposed to amend the norms of procedural legislation concerning the 
consolidation and specifi cation of the requirement of reasonableness in relation to judicial decisions 
in civil and arbitration proceedings.
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Судебное решение как наиболее сложный 
с точки зрения содержания и порядка вынесе-
ния судебный акт предполагает наличие под-
робных  требований к его форме и содержанию 
(ст. 197, 198 Гражданского процессуального ко-
декса Российской Федерации, далее – ГПК РФ, 
ст. 169, 170 Арбитражного процессуального ко-
декса Российской Федерации, далее – АПК РФ). 
В то же время действующее законодательство 
не ограничивается указанными требованиями, 
устанавливая дополнительно и иные. В частно-
сти, законом прямо предусмотрены требования 

к судебному решению в целом как к акту пра-
восудия: законность и обоснованность (ст. 195 
ГПК РФ, ст. 168 АПК РФ). 

Также в силу п. 4 ст. 15 АПК РФ принимае-
мые арбитражным судом судебные приказы, 
решения, постановления, определения долж-
ны быть не  только законными и обоснованны-
ми, но также мотивированными. Одновременно 
с этим на требование мотивированности ука-
зывается в судебной практике1, включая акты 

1 См.: Постановление Суда по интеллектуальным 
правам от 28 апреля 2023 г. по делу № А45-28002/2022. 
URL: https://my.arbitr.ru (дата обращения: 03.05.2023) ; 
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Конституционного Суда РФ2.
В процессуальной науке в качестве требова-

ний, предъявляемых к судебному решению, вы-
деляют чаще всего законность, обоснованность, 
мотивированность и справедливость3. Иными 
словами, требования обоснованности и мотиви-
рованной признаются как в действующем зако-
нодательстве и правоприменительной практи-
ке, так и в рамках научных исследований в сфе-
ре цивилистического процесса.

В связи с вышесказанным актуальным яв-
ляется вопрос о дифференциации двух указан-
ных требований. Иначе, если не будет возмож-
ности их разграничить, принятие решения, со-
ответствующего заявленным в процессуальном 
законодательстве требованиям, будет пробле-
матичным.

Прежде всего рассмотрим каждое из указан-
ных понятий по отдельности. 

Понятие обоснованности в научной лите-
ратуре связывают обычно с наличием доказа-
тельств, подтверждающих обстоятельства граж-
данского дела, установленные судом в принятом 
решении. Обоснованность при этом  предпола-
гает, что суд разрешает дело на основании пред-
ставленных сторонами доказательств4.

Е. В. Хахалева определяет обоснованность су-
дебного решения как соответствие между выво-
дами суда в решении и фактическим материа-
лом, исследованным судом полно, всесторонне5.

В свою очередь, Ю. С. Тихонова отмечает, что 
решение обосновано,  если «имеющие значение 
для дела факты подтверждены исследованны-

постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского 
округа от 28 апреля 2023 г. по делу № А32-38488/2021. 
URL: https://my.arbitr.ru (дата обращения: 03.05.2023).

2 По делу о проверке конституционности положений 
пункта 4 статьи 24 Федерального закона «О статусе 
военнослужащих» в связи с жалобой гражданки 
Г. В. Журавель : постановление Конституционного Суда 
Российской Федерации от 25 февраля 2019  г. № 12-П. 
URL: www.pravo.gov.ru (дата обращения: 03.05.2023).

3 См.: Сушкова И. А., Кулиш М. В. Требования‚ предъ-
являемые к судебному решению в гражданском и арби-
тражном процессуальном праве // Гуманитарные, соци-
ально-экономические и общественные науки. 2017. 
№ 10. С. 143–145.

4 См.: Загайнова С. К. Судебные акты в гражданском 
и арбитражном процессе : теоретические и прикладные 
проблемы : автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. Екатеринбург, 
2008. С. 24.

5 См.:  Хахалева Е. В. Обоснованность решения суда 
общей юрисдикции : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. 
Саратов, 2005. С. 8.

ми судом доказательствами, удовлетворяющи-
ми требованиям закона об их относимости и до-
пустимости, или обстоятельствами, не нуждаю-
щимися в доказывании, а также когда оно содер-
жит исчерпывающие выводы суда, вытекающие 
из установленных фактов»6.

Иными словами, решение обосновано толь-
ко тогда, когда в его основе лежат доказатель-
ства, полученные судом по делу и соответству-
ющие требованиям, которые предъявляются 
нормами права к указанным доказательствам. 
В данном контексте понятие обоснованно-
сти судебного решения неразрывно связано 
с такими категориями, как «предмет доказы-
вания» и «критерии оценки доказательств». 
Применительно к первой решение будет обо-
снованным лишь в случае, если в нем подтверж-
дены или опровергнуты принятыми судом до-
казательствами все факты, входящие в пред-
мет доказывания. Что же касается критериев 
оценки доказательств (относимость, допусти-
мость, достоверность, достаточность и взаим-
ная связь), то соответствие им гарантирует, что 
доказательства получены и исследованы над-
лежащим образом, в связи с чем не возникает 
сомнений в их способности подтверждать или 
опровергать обстоятельства дела.

В свою очередь, мотивированность судебного 
решения предполагает, что суд должен указать, 
на основании чего он пришел к своим выводам, 
а также «какие обстоятельства были приняты им 
во внимание, какие доводы сторон отвергнуты»7.

Например, ч. 1 ст. 198 ГПК РФ и ч. 1 ст. 170 
АПК РФ предусматривают требование о нали-
чии в судебном решении мотивировочной ча-
сти. Именно в силу факта ее существования и 
выводится в значительной степени само требо-
вание мотивированности.

В судебной практике также часто упомина-
ется данное понятие. Так, в одном из дел было 
указано, что суд апелляционной инстанции от-
клоняет доводы заявителя жалобы о необосно-
ванном применении судом первой инстанции 
положений ст. 333 Гражданского кодекса и сни-
жении суммы заявленной неустойки ввиду мо-
тивированности судебного акта в части установ-

6 Тихонова Ю. С. Мотивированность и обоснован-
ность решений в гражданском судопроизводстве // 
Современное право. 2013. № 3. С. 109.

7 Камбарова Н. Ш. Функции судебного решения в 
гражданском судопроизводстве // Известия вузов. 2013. 
№ 6. С. 17.
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ления оснований, позволивших суду применить 
такое снижение8.

Судами при этом предпринимаются попыт-
ки сформулировать понятие мотивированно-
сти судебного решения. Под таковой, в частно-
сти, предлагается понимать внешнее выраже-
ние обоснованности, представляющее собой 
совокупность мотивов (доводов), которые объ-
ясняют, как фактические обстоятельства кон-
кретной ситуации (конкретного эпизода) взаи-
модействуют с нормами права. При этом моти-
вированность представляет собой обращенное к 
субъекту, уполномоченному на принятие реше-
ния, требование приводить письменно в реше-
нии умозаключения, объяснения о наличии или 
об отсутствии фактов, являющихся основанием 
окончательного вывода, такой субъект не дол-
жен ограничиваться в своем решении ссылкой 
на наличие тех или иных признаков. Вынесение 
мотивированного решения предполагает оценку 
всех исследованных по сформированному делу 
доказательств9. 

Полагаем, что в данном случае суд не до кон-
ца правильно определил понятие мотивирован-
ности, поскольку его формулирование через дру-
гое требование (обоснованность) существенно 
затрудняет их дифференциацию.

В научной литературе также предпринято 
немало попыток выявить сущность требования 
мотивированности судебного решения. В част-
ности, Е. В. Хахалева в своем диссертационном 
исследовании отмечала, что «мотивированным 
следует считать решение суда, в котором полно 
и всесторонне отражены результаты деятельно-
сти суда по исследованию и оценке всех имею-
щих значение для дела доказательств с изложе-
нием мотивов, по которым одни доказательства 
приняты судом, а другие отвергнуты им»10. При 
этом мотивировать судебное решение – «значит, 
привести мотивы, доводы, объясняющие приня-
тие судом того или иного решения, побудившие 
суд вынести именно такое и никакое другое ре-
шение по конкретному гражданскому делу»11.

8 Постановление Двенадцатого арбитражного апел-
ляционного суда от 27 апреля 2023  г. по делу № А57-
13830/2022. URL: https://my.arbitr.ru (дата обращения: 
03.05.2023).

9 Решение Арбитражного суда Ивановской области 
от 25 апреля 2023 г. по делу № А17-2318/2023. URL: https://
my.arbitr.ru (дата обращения: 03.05.2023).

10 См.: Хахалева Е. В. Указ. соч. С. 14.
11 Там же.

Однако не все ученые признают самосто-
ятельный характер требования мотивиро-
ванности судебного решения. В частности, 
Е. С. Алексеева отмечает, что поскольку «содер-
жанием мотивов являются факты, получившие 
юридическую оценку, неправильность мотивов 
может означать как необоснованность, так и не-
законность решения»12. И. Г. Фильченко, в свою 
очередь, указывает, что «мотивированность и 
обоснованность соотносятся как форма и со-
держание»13. Иными словами, указанные точки 
зрения также предполагают сводить мотивиро-
ванность судебного решения либо к его закон-
ности и обоснованности, либо только к обосно-
ванности.

Полагаем, однако, что мотивированность 
не следует сводить к обоснованности судебно-
го решения. В случае с обоснованностью пер-
вичным является основанность решения на до-
казательствах по делу, тогда как для мотивиро-
ванности важно наличие доводов суда в пользу 
принятия или непринятия каких-либо доказа-
тельств. Следовательно, не принятые судом до-
казательства не будут иметь никакого значения 
с позиции обоснованности судебного решения, 
но с точки зрения мотивированности суду сле-
дует отразить в решении, почему он не принял 
таковые или предпочел им другие, противопо-
ложные по содержанию доказательства.

Важно также отметить, что не всегда закон 
обязывает суды изготавливать судебное реше-
ние в полном объеме. Так, при вынесении реше-
ния в порядке упрощенного производства (ч. 1 
ст. 232.4 ГПК РФ, ч. 1 ст. 229 АПК РФ) мотивиро-
ванное решение суда не составляется, за исклю-
чением случаев обжалования решения или по-
ступления заявления от лица, участвующего в 
деле. Мировым судьей (ч. 3 ст. 199 ГПК РФ) мо-
тивированное решение также может не состав-
ляться.

Таким образом, формальное соблюдение тре-
бования мотивированности судебного решения 
требуется не всегда. В то же время отсутствие в 

12 Алексеева Е. С. Мотивировочная часть судебных ре-
шений, выносимых в рамках гражданского судопроиз-
водства и судопроизводства в арбитражных судах // 
Вестник Самар. муниц. ин-та управления. 2013. № 3 (26). 
С. 64.

13 Фильченко И. Г. Процессуальные гарантии приня-
тия обоснованного судебного решения в гражданском 
процессе  : автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. Воронеж, 
2010. С. 7.
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решении мотивировочной части не позволя-
ет говорить о его необоснованности, посколь-
ку это общее требование к судебным решени-
ям, и оно должно соблюдаться без каких-либо 
исключений.

Таким образом, если в решении нет ссылок 
на доказательства и сделанные в их отношении 
выводы суда (например, в силу отсутствия моти-
вировочной части), сложно говорить о соблюде-
нии требования мотивированности. В то же вре-
мя даже решение, изложенное в виде резолю-
тивной части (например, в рамках упрощенного 
производства), может и должно быть обоснован-
ным, поскольку оно все равно должно быть при-
нято с учетом представленных доказательств, а 
значит, основываться на них.

Вместе с тем нельзя не отметить, что от-
дельные положения закона создают дополни-
тельную неопределенность по данному вопросу. 
Например, в силу ч. 4 ст. 15 АПК РФ все прини-
маемые арбитражным судом судебные приказы, 
решения, постановления, определения должны 
быть законными, обоснованными и мотивиро-
ванными.

Как следствие, данная норма вступает в про-
тиворечие как минимум с вышеупомянутой нор-
мой ч. 1 ст. 229 АПК РФ, не предполагающей со-
ставления мотивированного решения в рамках 
упрощенного производства.

Полагаем, что в данном случае следует гово-
рить о соотношении общей и частной нормы. По 
общему правилу решение должно быть мотиви-
рованным (ч. 4 ст. 15 АПК РФ), но в определен-
ных случаях (ч. 1 ст. 229 АПК РФ) данное требо-
вание применяться не будет.

Для устранения указанного противоречия 
представляется целесообразным изложить ч. 4 
ст. 15 АПК РФ в новой редакции:

«4. Принимаемые арбитражным судом судеб-
ные приказы, решения, постановления, опреде-
ления должны быть законными, обоснованными 
и мотивированными. В случаях, предусмотрен-
ных настоящим Кодексом, допускается приня-
тие судебных решений без составления мотиви-
ровочной части».

Также обращает на себя внимание следую-
щая проблема. В рамках арбитражного процес-
суального законодательства названы требова-
ния как обоснованности, так и мотивирован-
ности судебных актов. В то же время в рамках 
ГПК РФ прямо указано только на первое из них. 

Следовательно, в силу единства подходов, суще-
ствующих в рамках цивилистического процес-
са, следует внести изменения в ст. 195 ГПК РФ, 
ч. 1 которой изложить в следующей редакции:

«1. Решение суда должно быть законным, 
обоснованным и мотивированным. В случаях, 
предусмотренных настоящим Кодексом, допу-
скается принятие судебных решений без состав-
ления мотивировочной части».

Название ст. 195 ГПК РФ также представля-
ется целесообразным заменить на «Законность, 
обоснованность и мотивированность решения 
суда». 

На основании всего вышеизложенного мож-
но сделать вывод о том, что требования обосно-
ванности и мотивированности судебного реше-
ния различны по своей правовой природе, хотя 
и взаимосвязаны между собой. При этом требо-
вание обоснованности является универсальным 
(применяется во всех случаях вынесения судеб-
ного решения), тогда как требование мотивиро-
ванности применяется в случаях, когда иное не 
установлено нормами процессуального законо-
дательства.
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