
87Proceedings of Voronezh State University. Series: Law. 2023. № 3 (54)

УДК 349.2
DOI: https://doi.org/10.17308/law/1995-5502/2023/3/87–95

 ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ И ПРОБЛЕМА ПРОЗРАЧНОСТИ 
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Аннотация: применение искусственного интеллекта позволяет работодателю оптимизировать 
процесс принятия кадровых решений, однако создает угрозу негативного воздействия на 
права работника. В связи с этим работник имеет законный интерес в обеспечении прозрачно-
сти автоматизированного принятия кадровых решений. Однако стандарт такой прозрачности 
законом не установлен. Проанализирован подход к регулированию автоматизированного 
принятия решений, воспринятый в праве Европейского союза и Российской Федерации. По 
результатам исследования предлагаются меры совершенствования действующего законода-
тельства. Основной вывод заключается в том, что абсолютный запрет на автоматизированное 
принятие решений, предусмотренный ч. 6 ст. 86 Трудового кодекса Российской Федерации, 
должен уступить место регламентации ключевых вопросов, связанных с автоматизированным 
принятием решений в трудовых отношениях. Данная регламентация должна предусматривать 
ряд обязанностей работодателя, в том числе по обеспечению прозрачности процессов автома-
тизированного принятия решений.
Ключевые слова: искусственный интеллект, автоматизированное принятие решений, персо-
нальные данные, прозрачность, трудовое право, трудовые отношения.

Abstract: the use of artifi cial intelligence allows the employer to optimize the process of personnel 
decision-making, but creates a threat of negative impact on the rights of the employee. In this regard, 
the employee has a legitimate interest in ensuring transparency of automated personnel decision-ma-
king. However, the law does not set a standard for such transparency. In the article, the author analyzes 
the approach to the regulation of automated decision-making, perceived in the law of the European 
Union and the Russian Federation. Based on the results of the study, the author suggests measures to 
improve the current legislation. The main conclusion is that the absolute prohibition on automated 
decision-making affecting the interests of an employee, provided for in the Part 6 of Article 86 of the 
Labor Code of the Russian Federation, should give way to the regulation of key issues related to auto-
mated decision-making. This regulation should provide for a number of obligations of the employer, 
including ensuring transparency of automated decision-making processes.
Key words: artifi cial intelligence, automated decision-making, personal data, transparency, labor law, 
labor relations.
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Современный работодатель стремится оп-
тимизировать хозяйственные процессы и для 
достижения данной цели внедряет в свою дея-

тельность программы и программно-аппарат-
ные комплексы на основе искусственного ин-
теллекта, включая системы автоматизирован-
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ного принятия решений (далее – системы АПР)1. 
Применение систем АПР позволяет минимизи-
ровать или полностью исключить участие чело-
века в процессе принятия необходимых кадро-
вых решений в рамках процедуры подбора пер-
сонала, оценки эффективности труда и пр.

В качестве примера системы АПР можно при-
вести российскую программу-рекрутера «Робот 
Вера»2. Программа анализирует резюме соиска-
теля по заданным параметрам, звонит соиска-
телю и проводит первичное собеседование, при 
необходимости проводит с соискателем видео-
интервью. Если соискатель подходит, програм-
ма переводит его на специалиста отдела кадров, 
который принимает окончательное решение о 
заключении или об отказе в заключении тру-
дового договора. Хотя окончательное решение 
принимает человек, программа самостоятельно 
отсеивает некоторых соискателей на предыду-
щих этапах подбора персонала. Таким образом, 
не допуская соискателя на следующий этап, про-
грамма автоматически лишает его возможности 
трудоустройства.

Следующий пример демонстрирует практи-
ка компании Amazon. В сортировочных центрах 
Amazon специальная система оценивает произ-
водительность труда работников – успевает ли 
работник отсортировать определенное количе-
ство заказов за установленную норму времени. 
Данная норма рассчитывается системой на ос-
нове общего показателя эффективности труда 
всех работников сортировочного центра. Для 
оценки производительности труда каждый ра-
ботник носит на запястье устройство, а специ-
альные датчики, расположенные внутри поме-
щения, считывают информацию с этого устрой-
ства. Если работник не выполняет установлен-
ную норму выработки, система направляет ему 
предупреждение. Если работник получает шесть 
предупреждений в течение последних 12 меся-
цев, система автоматически направляет ему уве-
домление об увольнении3.

Как видно, применение работодателем си-
стем АПР порождает риск негативного воздей-
ствия на права и законные интересы работника 

1 См.: Кутейников Д. Л., Ижаев О. А., Зенин С. С., 
Лебедев В. А. Алгоритмическая прозрачность и подот-
четность : правовые подходы к разрешению проблемы 
«Черного ящика» // Lex Russica. 2020. № 6 (163). С. 139–
148.

2 URL: clck.ru/dwiRe (дата обращения: 28.05.2023).
3 URL: clck.ru/349fKS (дата обращения: 28.05.2023).

(соискателя). Поскольку в отношении работни-
ка решение принимает не человек, а алгоритм, 
положение работника зависит от того, насколь-
ко корректно данный алгоритм функциониру-
ет. Как показала практика, алгоритмы способ-
ны принимать решения, которые ограничивают 
права лиц, относящихся к определенным соци-
альным группам4. Кроме того, алгоритмы не спо-
собны воспринимать нормы этики и учитывать 
общий контекст принятия решений5. Наконец, 
любая компьютерная программа подвержена 
киберугрозам.

С учетом приведенных обстоятельств работ-
ник имеет законный интерес в обеспечении про-
зрачности процесса автоматизированного при-
нятия решений, которые порождают в отноше-
нии него юридические последствия или иным 
образом затрагивают его права.

Таким образом, возникает проблема дости-
жения оптимального баланса интересов работ-
ника, который подвергается воздействию авто-
матизированного принятия решений, и рабо-
тодателя, который применяет системы АПР для 
управления персоналом.

Цель настоящего исследования – разработать 
положения, которые могут быть использованы 
для решения проблемы прозрачности автома-
тизированного принятия кадровых решений.

Автоматизированное принятие решений 
в праве Европейского союза

Европейский союз демонстрирует высокий 
уровень проработки правовых вопросов, свя-
занных с автоматизированным принятием ре-
шений. Полагаем, проблематика автоматизиро-
ванного принятия решений может быть раскры-
та с двух точек зрения: во-первых, с точки зре-
ния требований Общего регламента по защите 
данных (далее – GDPR) к обработке персональ-
ных данных6; во-вторых, с точки зрения требо-

4 Barocas S., Selbst A. D. Big Data’s disparate impact // 
California Law Review. 2016.

5 См.: Algorithms and human rights – Study on the hu-
man rights dimensions of automated data processing tech-
niques and possible regulatory implications, 2018. URL: 
https://clck.ru/34Y9cm (дата обращения: 28.05.2023).

6 General Data Protection Regulation  : Регламент 
Европейского парламента и совета Европейского союза 
2016/679 от 27 апреля 2016 г. о защите физических лиц 
при обработке персональных данных и о свободном 
обращении таких данных, а также об отмене Директивы 
95/46/ЕС. URL: https://base.garant.ru/71936226/ (дата 
обращения: 28.05.2023).
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ваний правового регулирования искусственно-
го интеллекта.

Часть 1 ст. 22 GDPR устанавливает общий за-
прет на принятие юридически значимых реше-
ний, основанных исключительно на автоматизи-
рованной обработке персональных данных. При 
этом GDPR не конкретизирует, что значит «ре-
шение, основанное исключительно на автомати-
зированной обработке персональных данных». 
Согласно позиции Рабочей группы по защите 
прав человека в сфере обработки персональ-
ных данных (далее – Рабочая группа) решение 
считается основанным исключительно на авто-
матизированной обработке персональных дан-
ных, если в процессе принятия такого решения 
отсутствует значимое вмешательство человека7.

Запрет, установленный ч. 1 ст. 22 GDPR, не 
применяется при наличии согласия субъекта 
персональных данных, а также в случае, если ав-
томатизированное принятие решений необхо-
димо для исполнения договора или предусмо-
трено законом.

GDPR предусматривает ряд требований к 
обеспечению прозрачности автоматизирован-
ного принятия решений. В частности, контро-
лер (оператор персональных данных) обязан 
сообщить субъекту о факте осуществления ав-
томатизированного принятия решений; объяс-
нить субъекту значение и предполагаемые по-
следствия такой обработки персональных дан-
ных; раскрыть субъекту значимую информацию 
о логике автоматизированного принятия реше-
ний (п. f ч. 2 ст. 13 GDPR).

GDPR не конкретизирует, какие именно све-
дения относятся к логике автоматизированного 
принятия решений. Формулировка данного тре-
бования звучит весьма абстрактно. Согласно по-
зиции Рабочей группы такая информация долж-
на включать критерии, используемые контроле-
ром в процессе автоматизированного принятия 
решений, и обоснование таких критериев, при 
этом контролеру не обязательно раскрывать 
сам алгоритм автоматизированного принятия 
решений, однако предоставленная им инфор-
мация должна быть достаточно полной, чтобы 
субъект данных мог понять причины принято-
го решения8.

7 См.: Guidelines on Automated individual deci-
sion-making and Profi ling for the purposes of Regulation 
2016/679 (wp251rev.01). URL: clck.ru/34Y2zV (дата 
обращения: 28.05.2023).

8 Там же. 

Чтобы понять, как данные положения GDPR 
применяются на практике, обратимся к двум 
судебным делам, которые были рассмотрены в 
2021 г. в Амстердаме. Оба судебных дела пере-
секаются с тематикой платформенной занято-
сти. В частности, компания Uber B.V. заблоки-
ровала нескольким водителям доступ к прило-
жению Uber Driver. Водители обратились в суд с 
требованием отменить блокировку и восстано-
вить доступ к личному кабинету.

В первом, более раннем деле, суд отказал 
истцам в удовлетворении заявленных требова-
ний9. В качестве основного аргумента истцы ссы-
лались на нарушение их права не подвергаться 
решению, основанному исключительно на авто-
матизированной обработке персональных дан-
ных. Кроме того, истцы полагали, что ответчик 
не выполнил свои обязанности по обеспечению 
прозрачности автоматизированного принятия 
решений, в частности, не проинформировал их 
о логике, лежащей в основе автоматизирован-
ного принятия решений.

Что касается утверждения о нарушении от-
ветчиком ч. 1 ст. 22 GDPR, суд установил, что 
решение о блокировке доступа принято ответ-
чиком только после проведения внутреннего 
расследования. По результатам расследования 
специалисты Uber B.V. установили факт исполь-
зования приложения Uber Driver ненадлежащим 
образом и проинформировали об этом водите-
лей такси. Впоследствии внутреннее расследова-
ние было проведено повторно. Таким образом, 
при принятии решения о блокировке учетных 
записей имело место значимое вмешательство 
человека. В связи с этим принятое решение не 
является принятым исключительно на основа-
нии автоматизированной обработки персональ-
ных данных.

В части утверждения о невыполнении ответ-
чиком обязанности по обеспечению прозрачно-
сти обработки персональных данных суд уста-
новил следующее. Некоторым водителям ответ-
чик представил исчерпывающую информацию о 
том, какие действия по ненадлежащему исполь-
зованию приложения послужили основанием 
для принятия решения о блокировке их учетных 
записей. В отношении данных водителей ответ-
чик выполнил свою обязанность по обеспече-
нию прозрачности. Остальным водителям он не 
представил такую информацию. В связи с этим у 

9 URL: clck.ru/34MzCL (дата обращения: 28.05.2023).
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истцов отсутствовала возможность оценить обо-
снованность и законность блокировки их учет-
ных записей. В результате суд обязал ответчика 
предоставить им информацию о персональных 
данных, на основании которых ответчик принял 
решение заблокировать доступ к приложению.

Оценивая решение суда с положительной 
стороны, отметим, что суд не пошел по фор-
мальному пути и не стал отказывать истцам 
в удовлетворении заявленных требований на 
том лишь основании, что документы приложе-
ния Uber Driver предусматривали возможность 
осуществления ответчиком автоматизирован-
ного принятия решений, включая блокировку 
доступа к приложению. Суд исследовал вопрос 
с точки зрения того, принимал ли ответчик ре-
шение исключительно на основании автомати-
зированной обработки персональных данных в 
соответствии с ч. 1 ст. 22 GDPR. В частности, суд 
проанализировал совокупность обстоятельств 
на предмет наличия или отсутствия значимо-
го вмешательства человека в процесс приня-
тия решения о блокировке доступа к приложе-
нию Uber Driver.

С другой стороны, суд не исследовал во-
прос раскрытия ответчиком информации о ло-
гике автоматизированного принятия решений. 
Полагаем, необходимость в исследовании дан-
ного вопроса обусловлена следующими обстоя-
тельствами. Во-первых, ответчик в целом осу-
ществляет автоматизированное принятие ре-
шений в отношении пользователей приложения 
Uber Driver, что подтверждается документами в 
области персональных данных. Во-вторых, при 
обосновании своих требований в качестве от-
дельного довода истцы отметили, что не были 
заранее проинформированы о логике, лежащей 
в основе автоматизированного принятия реше-
ний. Хотя суд решил, что ответчик в отношении 
истцов не принимал решения на основании ис-
ключительно автоматизированной обработки 
персональных данных по смыслу п. 1 ст. 22 GDPR, 
данное обстоятельство не снимает вопрос о том, 
выполнил ли ответчик свою обязанность по ин-
формированию субъектов персональных данных 
о логике, лежащей в основе автоматизированно-
го принятия решений.

В аналогичном и более позднем деле суд 
удовлетворил требования истцов о восстанов-
лении доступа к приложению Uber Driver10. Суд 

10 URL: clck.ru/34MzBQ (дата обращения: 28.05.2023).

указал, что решение о блокировке доступа к лич-
ному кабинету основано исключительно на авто-
матизированной обработке персональных дан-
ных, что является нарушением ч. 1 ст. 22 GDPR. 
Текст судебного решения отличается лаконично-
стью, и подробное исследование обстоятельств 
дела в нем не приведено. Вместе с тем вынесен-
ное решение является исторически первым слу-
чаем, когда суд отменил автоматизированное 
решение о расторжении договора с лицами, осу-
ществляющими трудовую деятельность11.

В качестве промежуточного итога отметим, 
что GDPR предъявляет определенные требова-
ния к обеспечению прозрачности автоматизиро-
ванного принятия решений. Однако конкретный 
перечень информации, подлежащей раскрытию, 
GDPR не установлен. В частности, GDPR не кон-
кретизирует перечень сведений, которые отно-
сятся к «логике» автоматизированного приня-
тия решений. На практике суд исследует вопрос 
прозрачности с точки зрения того, было ли пред-
ставленной информации достаточно для того, 
чтобы субъект данных мог оценить обоснован-
ность и законность принятого решения.

Поскольку многие системы АПР разработа-
ны на основе машинного обучения, отдельное 
внимание следует уделить вопросу регулирова-
ния в Европейском союзе систем искусственно-
го интеллекта.

На текущий момент на рассмотрении Евро-
пейского парламента находится проект Рег-
ламента об установлении на территории Евро-
пейского союза единых правил в отношении ис-
кусственного интеллекта (далее – Регламент)12. 
Регламент предусматривает широкий перечень 
обязанностей, связанных с обеспечением про-
зрачности функционирования систем искус-
ственного интеллекта, в частности обязанность 
информировать физических лиц о том, что они 
взаимодействуют с системой искусственного ин-
теллекта; обязанность осуществлять человече-
ский контроль (надзор) за принимаемыми ре-
шениями; обязанность сопровождать системы 

11 На момент вынесения решения водители Uber име-
ли статус самозанятых лиц, однако через несколько ме-
сяцев в рамках другого дела данный суд признал води-
телей Uber работниками, а не самозанятыми. URL: clck.
ru/34Y3GY (дата обращения: 28.05.2023).

12 Proposal for a Regulation of the European Parliament 
and of the Council laying down harmonised rules on artifi cial 
intelligence (Artificial Intelligence Act) and amending 
certain Union legislative acts. URL: clck.ru/ehghz (дата об-
ращения: 28.05.2023).
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искусственного интеллекта инструкциями, ко-
торые включают ключевую информацию о си-
стеме искусственного интеллекта, в том числе 
ее характеристики и назначение.

В пояснительной записке к проекту Рег-
ламента отмечается, что возложение обязанно-
стей по обеспечению прозрачности систем ис-
кусственного интеллекта не окажет непропор-
ционального воздействия на интеллектуальные 
права лиц, которым принадлежат системы ис-
кусственного интеллекта, поскольку выполнение 
данных обязанностей будет ограничено раскры-
тием минимального набора информации, необ-
ходимого для обеспечения возможности защи-
ты нарушенного права13.

Таким образом, наряду с GDPR, предполагае-
мое регулирование систем искусственного ин-
теллекта также предусматривает обязанность по 
обеспечению прозрачности систем искусствен-
ного интеллекта, вследствие чего в Европейском 
союзе возникает комплексное правовое воздей-
ствие на отношения, связанные с автоматизиро-
ванным принятием решений.

Автоматизированное принятие решений 
в праве Российской Федерации

С точки зрения отечественного права про-
блему прозрачности автоматизированного при-
нятия кадровых решений представляется воз-
можным рассмотреть прежде всего через при-
зму требований к обработке персональных дан-
ных работника. Это обусловлено тем фактом, 
что кадровые решения, как правило, принима-
ются на основе сведений, имеющих непосред-
ственное отношение к работнику, включая его 
профессионально-квалификационные и лич-
ностные качества, показатели эффективно-
сти его труда и пр. С учетом широкого подхо-
да к определению понятия «персональные дан-
ные»14 практически любые сведения о работнике 
можно отнести к категории персональных дан-
ных. Квалификация сведений в качестве персо-
нальных данных и осуществление с ними дей-
ствий (операций) является спусковым механиз-
мом, приводящим в действие законодательство 
о персональных данных15.

13 Там же. 
14 См.: Савельев А. И. Научно-практический поста-

тейный комментарий к Федеральному закону «О персо-
нальных данных». М.  : Статут. 2017. 320  с. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

15 См.: Там же.

Отношения, связанные с обработкой пер-
сональных данных работника, регулируют-
ся главой 14 Трудового кодекса Российской 
Федерации16 (далее – ТК РФ) с учетом положе-
ний Федерального закона «О персональных дан-
ных»17.

Глава 14 ТК РФ содержит ст. 86, которая пред-
усматривает общие требования при обработ-
ке персональных данных работника и гарантии 
их защиты. Часть 6 ст. 86 ТК РФ гласит, что при 
принятии решений, затрагивающих интересы 
работника, работодатель не имеет права осно-
вываться на персональных данных работника, 
полученных исключительно в результате их ав-
томатизированной обработки или электронно-
го получения.

Часть 1 ст. 16 Федерального закона «О персо-
нальных данных» содержит похожую норму и за-
прещает принятие на основании исключительно 
автоматизированной обработки персональных 
данных решений, порождающих юридические 
последствия в отношении субъекта персональ-
ных данных или иным образом затрагивающих 
его права и законные интересы, за исключени-
ем случаев, предусмотренных ч. 2 данной статьи.

Формулировки ч. 6 ст. 86 ТК РФ и ч. 1 ст. 16 ФЗ 
«О персональных данных» похожи, но не тожде-
ственны. Принципиальное отличие заключает-
ся в том, что ТК РФ устанавливает абсолютный 
запрет на автоматизированное принятие реше-
ний, которые затрагивают интересы работника. 
Федеральный закон «О персональных данных» 
по общему правилу запрещает автоматизиро-
ванное принятие решений, но предусматривает 
ряд исключений, в том числе наличие согласия 
субъекта персональных данных, выраженное в 
письменной форме.

Обратим внимание, что ни ТК РФ, ни Феде-
ральный закон «О персональных данных» не 
раскрывают, что значит «исключительно авто-
матизированная обработка персональных дан-
ных». Не известно, какой именно смысл вкла-
дывал отечественный законодатель в рассма-
триваемое выражение, однако положения ч. 6 

16 Трудовой кодекс Российской Федерации : федер. 
закон от 30 декабря 2001 г. № 197-ФЗ (в ред. от 19.12.2022. 
№ 545-ФЗ) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 7 
января 2002 г. № 1 (ч. 1). Ст. 3 ; 26 декабря 2022. № 52. 
Ст. 9375.

17 О персональных данных : федер. закон от 27 июля 
2006 г. № 152-ФЗ (в ред. от 14.06.2022. № 266-ФЗ) // Собр. 
законодательства Рос. Федерации. 31 июля 2006 г. № 31 
(ч. 1). Ст. 3451 ; 18 июля 2022 г. № 29 (ч. 3). Ст. 5233.
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ст. 86 ТК РФ и ч. 1 ст. 16 Федерального закона «О 
персональных данных» заметно похожи на по-
ложение ч. 1 ст. 22 GDPR.

Если использовать европейский подход и 
толковать выражение «исключительно автома-
тизированная обработка персональных данных» 
с точки зрения наличия или отсутствия значимо-
го вмешательства человека, возникает законо-
мерный вопрос, какое вмешательство человека 
является значимым для целей трудового права?

Полагаем, значимым вмешательством не 
может быть совершение человеком – предста-
вителем работодателя – чисто символических 
действий18, направленных на придание юриди-
ческой силы решению, сгенерированному си-
стемой АПР, например, подписание приказа. 
С другой стороны, необоснованно требовать от 
работодателя собственноручно перепроверять 
все решения, сгенерированные системой АПР. 
В таком случае пропадает весь смысл внедре-
ния систем, которые способны автоматизиро-
вать и существенно ускорить процесс обработ-
ки огромного массива данных. Данное ограни-
чение является несоразмерным и нарушает за-
конный интерес работодателя эффективно ве-
сти экономическую деятельность.

По нашему мнению, для достижения опти-
мального баланса интересов работника и ра-
ботодателя последний должен принимать ком-
плекс технических и организационно-правовых 
мер, направленных на предупреждение некор-
ректного функционирования систем АПР, а так-
же предусмотреть возможность проверки, от-
мены и обжалования решений (рекомендаций), 
сформированных такими системами, в том чис-
ле в спорных или иных критически важных си-
туациях.

Следующая проблема заключается в том, что 
запрет ч. 6 ст. 86 ТК РФ распространяется на при-
нятие решений, которые затрагивают интересы 
работника, при этом ТК РФ не раскрывает значе-
ние этого выражения. С учетом принципа при-
оритета интересов работника как более слабой 
стороны трудового договора отсутствие право-
вой определенности по данному вопросу теоре-
тически позволяет суду и надзорным органам 
трактовать запрет ч. 6 ст. 86 ТК РФ максималь-
но широко. В свою очередь широкое толкование 
может необоснованно ограничивать законный 
интерес работодателя эффективно вести эконо-

18 См.: Соловьев А. И. Указ. соч.

мическую деятельность за счет внедрения инно-
вационных технологий, включая системы АПР.

Полагаем, абсолютный запрет, предусмо-
тренный ч. 6 ст. 86 ТК РФ, целесообразно распро-
странить на более узкую категорию – а именно 
на решения, которые порождают юридические 
последствия и с высокой степенью вероятности 
могут ухудшить положение работника (напри-
мер, решение о привлечении работника к дисци-
плинарной ответственности). В данной ситуации 
система АПР может собирать и анализировать 
данные о работнике, формировать рекоменда-
ции (выводы, заключения), однако окончатель-
ное кадровое решение в отношении работника 
(соискателя) должен принимать человек с уче-
том иных факторов, а не только на основании 
рекомендаций алгоритмов.

Если решение не порождает в отношении ра-
ботника юридических последствий и не ухудша-
ет положение работника, полагаем, такое реше-
ние может быть принято работодателем в исклю-
чительно автоматизированном порядке при на-
личии согласия работника в письменной форме.

Предлагаемый нами вариант правового ре-
гулирования основан на риск-ориентирован-
ном подходе, который предусматривает раз-
граничение нормативного бремени в зависимо-
сти от степени риска негативного воздействия 
автоматизированного принятия решений на 
права и интересы работника. Подобный риск-
ориентированный подход также присутствует 
в Регламенте об установлении на территории 
Европейского союза единых правил в отноше-
нии искусственного интеллекта.

Наконец, следует обратить внимание на про-
блему прозрачности автоматизированного при-
нятия решений. Проблема заключается в том, 
что в отличии от Федерального закона «О пер-
сональных данных» ТК РФ не налагает на рабо-
тодателя ряд информационных обязанностей, 
связанных с принятием юридически значимых 
решений на основании исключительно автома-
тизированной обработки персональных данных.

Согласно ч. 3 ст. 16 Федерального закона «О 
персональных данных» оператор обязан разъ-
яснить субъекту персональных данных поря-
док принятия решений на основании исклю-
чительно автоматизированной обработки его 
персональных данных и возможные юридиче-
ские последствия такого решения, предоставить 
возможность заявить возражение против тако-
го решения, а также разъяснить порядок защи-
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ты субъектом персональных данных своих прав 
и законных интересов.

Аналог данной нормы в главе 14 ТК РФ отсут-
ствует, что является большим упущением с точ-
ки зрения обеспечения реальной возможности 
работника защитить свои права и законные ин-
тересы, нарушенные вследствие принятия нео-
боснованного кадрового решения в автомати-
зированном порядке.

В силу ч. 1 ст. 56 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации19 бремя до-
казывания нарушенного права ложится именно 
на работника (соискателя), в связи с чем в его за-
конном интересе обладать минимальным набо-
ром информации, чтобы иметь возможность за-
щитить нарушенное право в суде. Таким обра-
зом, возникает вопрос, какую именно информа-
цию об автоматизированном принятии решений 
работодатель должен раскрывать работнику?

Полагаем, для ответа на данный вопрос целе-
сообразно учитывать основные цели раскрытия 
информации работнику (соискателю) в контек-
сте автоматизированного принятия кадровых 
решений. По нашему мнению, цели следующие:

– обеспечить возможность оценить обосно-
ванность кадрового решения, принятого рабо-
тодателем в автоматизированном порядке – 
данная цель проистекает в том числе из прин-
ципа запрещения дискриминации в сфере тру-
да (ст. 3 ТК РФ);

– обеспечить возможность защитить права 
и законные интересы, нарушенные вследствие 
принятия работодателем необоснованного ка-
дрового решения в автоматизированном по-
рядке – данная цель проистекает из принципа 
обеспечения права работника на защиту госу-
дарством его трудовых прав и свобод, включая 
судебную защиту (ст. 2 ТК РФ).

Считаем, с учетом приведенных выше об-
стоятельств проблема прозрачности автомати-
зированного принятия кадровых решений мо-
жет быть решена за счет раскрытия работнику 
(соискателю) следующих сведений:

– информации о факте применения работо-
дателем систем АПР при принятии решений в 
отношении работника;

– перечня и описания решений, при приня-

19 Гражданский процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации  : федер. закон от 14 ноября 2002  г. 
№ 138-ФЗ (в ред. от 18.03.2023. № 80-ФЗ) // Собр. зако-
нодательства Рос. Федерации. 18 ноября 2002  г. № 46. 
Ст. 4532 ; 20 марта 2023 г. № 12. Ст. 1893.

тии которых работодатель использует системы 
АПР, включая решения, которые работодатель 
принимает в исключительно автоматизирован-
ном порядке;

– перечня и источника данных, на основе ко-
торых работодатель принимает решения с при-
менением систем АПР;

– оснований (критериев) принятия решений 
с применением систем АПР;

– описания технических и организацион-
но-правовых мер, предпринимаемых работода-
телем для контроля за системами АПР;

– порядка обжалования решений, принятых 
работодателем с применением АПР.

Приведенный перечень информации необ-
ходимо закрепить в локальном нормативном 
акте, с которым работник должен быть ознаком-
лен под подпись. Кроме того, по письменному 
требованию работника ему должна быть предо-
ставлена информация о том, какие именно дан-
ные послужили основанием для принятия в от-
ношении него конкретного кадрового решения.

Полагаем, раскрытие данной информации 
обеспечит прозрачность принятия кадровых ре-
шений с использованием различных систем АПР. 
По нашему мнению, введение такой обязанно-
сти не возложит на работодателя чрезмерное 
нормативное бремя, поскольку раскрытие ин-
формации ограничено минимальным набором 
сведений, необходимым для защиты интересов 
работника. Кроме того, на наш взгляд, представ-
ленный перечень сведений является нейтраль-
ным, т. е. не привязан к какой-либо конкретной 
технологии, которая лежит в основе автомати-
зированного принятия решений.

Наряду с совершенствованием ТК РФ в ча-
сти регулирования автоматизированного при-
нятия решений работа должна проводиться и 
по линии принятия законодательства об искус-
ственном интеллекте.

В «Национальной стратегии развития искус-
ственного интеллекта на период до 2030 года» 
отмечается, что алгоритмы работы нейронных 
сетей крайне сложны для интерпретации; отсут-
ствие понимания того, как искусственный ин-
теллект достигает результатов, является одной 
из причин низкого уровня доверия к современ-
ным технологиям искусственного интеллекта.

Согласно «Концепции развития регулирова-
ния отношений в сфере технологий искусствен-
ного интеллекта и робототехники до 2024 года» 
к основным проблемам регулирования техноло-
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гий искусственного интеллекта относится про-
блема алгоритмической прозрачности систем 
искусственного интеллекта , т. е. невозможность 
в ряде случаев полного объяснения причин, по 
которым система искусственного интеллекта 
приняла конкретное решение.

Таким образом, проблема алгоритмической 
прозрачности в целом известна отечественно-
му законодателю, что подтверждается содержа-
нием приведенных документов стратегическо-
го планирования.

Помимо документов стратегического плани-
рования в 2021 г. представители российских ор-
ганизаций подписали Кодекс этики в сфере ис-
кусственного интеллекта20. В нем можно встре-
тить идеи, аналогичные тем, что содержатся в 
проекте Регламента об установлении на терри-
тории Европейского союза единых правил в от-
ношении искусственного интеллекта:

– рекомендуется осуществлять добросовест-
ное информирование пользователей об их вза-
имодействии с системой искусственного интел-
лекта, когда это затрагивает вопросы прав чело-
века и критических сфер его жизни, и обеспечи-
вать возможность прекратить такое взаимодей-
ствие по желанию пользователя;

– следует обеспечивать комплексный надзор 
человека за любыми системами искусственно-
го интеллекта в объеме и порядке, зависящих от 
назначения систем искусственного интеллекта;

– рекомендуется предоставлять пользова-
телям системы искусственного интеллекта до-
стоверную информацию о системе искусствен-
ного интеллекта, допустимых областях и наибо-
лее эффективных методах применения системы 
искусственного интеллекта, вреде, пользе и су-
ществующих ограничениях в их применении.

Таким образом, отечественное регулирова-
ние систем искусственного интеллекта в целом 
развивается в одном русле с европейским под-
ходом.

В то же время законодательство об искус-
ственном интеллекте в Российской Федерации 
находится на первоначальном этапе становле-
ния. Для разработки конкретных предложений 
целесообразно проводить различные процеду-
ры, которые позволят оценить и повысить эф-
фективность будущего регулирования. К таким 
процедурам относятся прежде всего проведе-
ние правовых экспериментов и общественных 

20 URL: clck.ru/349grc (дата обращения: 28.05.2023).

консультаций с заинтересованными сторона-
ми. Кроме того, представляется целесообраз-
ным учитывать результаты научных исследова-
ний, зарубежный опыт регулирования и положе-
ния утвержденных документов стратегического 
планирования.

На текущий момент ТК РФ содержит абсо-
лютный запрет на автоматизированное при-
нятие решений, затрагивающих интересы ра-
ботника. При этом формулировка ч. 6 ст. 86 
ТК РФ имеет ряд существенных недостатков. 
Полагаем, с учетом стремительного развития 
технологий искусственного интеллекта и по-
тенциальной пользы от внедрения систем ав-
томатизированного принятия решений в хо-
зяйственную деятельность работодателя аб-
солютный запрет должен уступить место ре-
гламентации ключевых вопросов, связанных 
с автоматизированным принятием решений. 
В частности, мы предлагаем внести в ТК РФ сле-
дующие изменения:

– абсолютный запрет распространить только 
на автоматизированные принятия решений, ко-
торые порождают юридические последствия и с 
высокой степенью вероятности способны ухуд-
шить положение работника;

– разрешить с письменного согласия работ-
ника автоматизированные принятия решений, 
которые не порождают в отношении работника 
юридических последствий и не ухудшают его 
положение;

– обязать работодателя раскрывать работни-
ку определенный перечень информации об ав-
томатизированном принятии решений.

Сведения, подлежащие раскрытию, могут 
включать:

– информацию о факте применения рабо-
тодателем систем АПР при принятии решений 
в отношении работника;

– перечень и описание решений, при при-
нятии которых работодатель использует систе-
мы АПР, включая решения, которые работода-
тель принимает в исключительно автоматизи-
рованном порядке;

– перечень и источник данных, на основе ко-
торых работодатель принимает решения с при-
менением систем АПР; 

– основания (критерии) принятия решений 
с применением систем АПР;

– описание технических и организацион-
но-правовых мер, предпринимаемых работода-
телем для контроля за системами АПР;
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– порядок обжалования решений, принятых 
работодателем в исключительно автоматизиро-
ванном порядке.

Раскрытие перечисленных сведений обеспе-
чит прозрачность автоматизированного приня-
тия решений, но не повлечет возложение на ра-
ботодателя чрезмерного нормативного бремени.

Поскольку системы автоматизированного 
принятия решений, как правило, основаны на 
технологиях искусственного интеллекта, наряду 
с совершенствованием главы 14 ТК РФ необхо-
димо разрабатывать регулирование искусствен-
ного интеллекта. Данное регулирование долж-
но предусматривать ряд обязанностей по обе-
спечению прозрачности систем искусственно-
го интеллекта, включая их идентификацию при 
взаимодействии с человеком (пользователем), 
доведение до человека достоверной информа-
ции о системе искусственного интеллекта и пр. 
Таким образом, решение проблемы прозрачно-
сти автоматизированного принятия решений в 
сфере труда будет иметь комплексный характер.
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