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Категория «дискреционное полномочие» в 
юридической литературе и в судебных актах ис-
пользуется достаточно часто. В широком смысле 
она понимается как компетенция1 органов пу-
бличной власти и их должностных лиц действо-
вать по собственному усмотрению в зависимо-
сти от обстоятельств в пределах, предусмотрен-

1 Компетенция органов публичной власти является 
значительно более широким понятием, чем дискреци-
онные полномочия, ведь компетенция включает не толь-
ко права и обязанности, но также другие элементы, опре-
деляющие статус соответствующих органов. Это прежде 
всего задачи, цели и функции органа публичной власти, 
которые определяют характер реализации дискрецион-
ных полномочий. По вопросу содержания компетенции 
как элемента правового статуса органов и должностных 
лиц публичной власти существует несколько подходов: 
1) узкий, при котором компетенция рассматривается как 
совокупность властных полномочий; 2) оптимальный, 
когда элементами компетенции выступают предметы 
введения и полномочия; 3) широкий, при котором в со-
держание компетенции включают и другие элементы 
(функции, задачи, цели и т. п.).

ных правовой нормой2. На сегодняшний день от-
сутствует единый подход к понятийно-категори-
альному аппарату в отношении дискреционных 
полномочий, наблюдается смешение и отождест-
вление близких, но различных по сущностной на-
грузке понятий. По справедливому замечанию 
П. П. Серкова, несмотря на множество научных 
публикаций отечественная доктрина усмотрения 
представляет собой «пеструю смесь не согласую-
щихся между собой, нередко оторванных от по-
требностей административной и судебной прак-
тики суждений, характеризующихся к тому же от-
сутствием единого категориального аппарата»3.

2 Цит. по: Ильин И. М. Конституционная дискреция 
как обуславливающий фактор суверенитета России, в 
том числе бюджетно-финансовой сфере // Наука и обра-
зование  : хозяйство и экономика  ; предприниматель-
ство  ; право и управление. 2021. № 4 (131). С. 80. См. 
также: Ларина А. В. Дискреционные полномочия проку-
рора в досудебном производстве России и других стран 
СНГ (сравнительно-правовое исследование) : автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. М., 2019. 34 с.

3 Серков П. П., Соловей Ю. П. Административное усмо-
трение : вопросы и ответы (часть 1) // Сибирское юри-
дическое обозрение. 2022. № 4. С. 374.
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Исследуя проблематику4 дискреционных 
полномочий, ученые-правоведы единоглас-
ны в том, что дискрецией (усмотрением) орган 
публичной власти (его должностное лицо) на-
деляется законом. При этом неопределенность 
в понимании дискреционных полномочий, от-
сутствие в законодательстве принципов и га-
рантий их реализации приводит к негативным 
последствиям в ходе их практического приме-
нения. Действуя по собственному «законному» 
усмотрению, в некоторых случаях органы пу-
бличной власти и их должностные лица могут 
выходить за видимые границы полномочий, 
оставаясь при этом однако в рамках закона, а 
публично-правовые споры, связанные с осу-
ществлением дискреционных полномочий, при 
отсутствии их правового регулирования разре-
шаются правоприменителем в большей степе-
ни интуитивно, в соответствии с его представ-
лениями о должном.

Выдвигаемые теоретиками предложения по 
нормативной регламентации дискреции не на-
ходят должного признания со стороны законо-
дателя. Тем не менее следует отметить, что срав-
нительно недавно в одном из ведомственных ак-
тов нашло свое отражение понятие дискреци-
онного полномочия, которое определялось как 
«совокупность прав и обязанностей должност-
ных лиц, предоставляющие им возможность по 
своему усмотрению определить вид и содержа-
ние принимаемого управленческого решения, 
либо предоставляющие возможность выбора по 
своему усмотрению одного из нескольких пред-
усмотренных ведомственным актом вариантов 
управленческих решений»5. Позднее данный 

4 Проблематика дискреционных полномочий актив-
но исследуется в контексте административно-правовой 
науки, тем не менее ряд научных работ посвящен кон-
ституционно-правовым аспектам (См.: Шарнина Л. А. 
Усмотрение в конституционном праве  : дис. … канд. 
юрид. наук. М., 2019. 363 с. ; Капицын В. М. Государственная 
дискреция как проблема конституционного права // 
Конституционное и муниципальное право. 2006. № 3. 
С. 2–8 ; Хорунжий С. Н. Конституционно-правовые аспек-
ты дискреционных полномочий федерального законо-
дателя в сфере избирательного права и процесса // 
Конституционализм и государствоведение. 2020. 
№ 1 (17). С. 32–43 ; Раджабова Е. А. Конституционные ос-
новы дискреционных полномочий органов публичной 
власти // Наукосфера. 2021. № 11-2. С. 223–226).

5 Об утверждении Методических рекомендаций по 
проведению экспертизы проектов нормативных право-
вых актов в Федеральной миграционной службе на кор-

правовой акт утратил силу, однако дальнейшая 
попытка нормативного закрепления дефиниции 
воплотилась уже в Проекте федерального закона 
«Об административных процедурах и админи-
стративных актах в Российской Федерации», ко-
торым предложено понимание дискреционного 
полномочия (усмотрения) как предоставленной 
законодательством административным орга-
нам, должностным лицам возможности «прини-
мать или не принимать административный акт 
либо выбирать определенный вариант решения, 
его вид и содержание в соответствии с законом»6. 
Как известно, внесение законопроектов отнюдь 
не гарантирует их принятие, вместе с тем факт 
инициирования отражает наличие обществен-
ного запроса на регулирование соответствую-
щей сферы отношений.

Понятие и признаки дискреционных 
полномочий

Существующее в современной юридической 
науке многообразие подходов к определению 
дискреционных полномочий, по нашему мне-
нию, может быть сведено к двум основным.

Первый. Дискреционное полномочие рас-
сматривается через категорию диспозитивно-
сти7, как субъективное право, правомочие, по-
тенциальная возможность, свобода выбора. Так, 
А. Д. Кириллова, исследуя вопросы судебного 
усмотрения, предлагает определять дискреци-
онное полномочие как «специальное право ре-
шать по собственному усмотрению в рамках за-
кона возникающие в процессе правопримене-
ния вопросы, выбирать средства и способы раз-
решения юридического дела на основе профес-
сионального опыта и внутреннего убеждения»8

правоприменителя. По словам Р.  Г.  Валиева, 

рупциогенность : приказ ФМС России от 22 января 2009 г. 
№ 3 . Доступ из справ.-прав. системы «КонсультантПлюс».

6 Давыдов К. В. Современное состояние и перспекти-
вы развития российского законодательства об админи-
стративных процедурах. Проект Федерального закона 
«Об административных процедурах и административ-
ных актах в Российской Федерации» // Журнал админи-
стративного судопроизводства. 2017. № 1. С. 52.

7 См.: Демин А. В. К вопросу о дискреционных пол-
номочиях как проявлении диспозитивности в праве // 
Татищевские чтения  : актуальные проблемы науки и 
практики : материалы XIV Междунар. науч.-практ. конф. 
г. Тольятти, 2021 апреля 2017  г.  : в 4  т. / отв. ред. 
В. А. Якушин, Г. Р. Галеева. Тольятти, 2017. С. 5.

8 Кириллова А. Д. Дискреционные полномочия в пра-
воприменительной деятельности российских судей  : 
теоретико-правовое исследование. СПб., 2017. С. 36.
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дискреционное полномочие представляет со-
бой «нормативно обусловленную возможность 
властных субъектов юридической деятельно-
сти действовать по своему усмотрению, вы-
бирая соответствующий вариант юридически 
значимого поведения исходя из стоящих пе-
ред ними задач»9. Ю. Н. Мильшин определяет 
дискреционное полномочие через категорию 
свободы должностных лиц оценивать сложив-
шуюся ситуацию и принимать одно из выбран-
ных решений, которое имеет законодательное 
закрепление10.

Данный подход основан на самостоятель-
ном, раздельном существовании прав и обязан-
ностей. Суждение о том, что права и обязанно-
сти – различные по своей правовой природе по-
нятия – для современной юриспруденции явля-
ется правовой аксиомой: если право – это мера 
возможного поведения субъекта, то обязанность 
представляет собой должное поведение. Данное 
правило в одинаковой мере распространяется 
как на субъекты частного права (граждан), так 
и на субъекты публичного права (должностных 
лиц). На это обращает внимание В. И. Фадеев, 
отмечая, что права и обязанности сохраняют в 
рамках компетенции относительно самостоя-
тельный характер, т. е. права предоставляют ор-
ганам публичной власти возможность выбора 
решения того или иного вопроса, а обязанно-
сти, наоборот, такой свободы не предоставля-
ют, но жестко регламентируют действия соот-
ветствующих органов11. Иными словами, когда 
элемент права становится преобладающим при 
неконкретности обязанности12, тогда полномо-
чие внешне приобретает вид субъективного пра-
ва13. Как следствие, неиспользование дискреци-

9 Валиев Р. Г. Институционально-правовые основа-
ния общеправовой модели дискреционных полномо-
чий // Актуальные проблемы российского права. 2020. 
Т. 5, № 5 (114). С. 12.

10 См.: Мильшин Ю. Н. Дискреционные полномочия 
должностных лиц при привлечении к дисциплинарной 
ответственности // Административное право и процесс. 
2021. № 11. С. 49–51.

11 См.: Фадеев В. И. Муниципальное право Россий-
ской Федерации : проблемы становления и развития : 
автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 1994. С. 62. 

12 См.: Шарнина Л. А. Гарантии защиты слабой сто-
роны при реализации дискреционных полномочий // 
Вестник Российской правовой академии. 2018. № 1. С. 18.

13 См.: Малиновский А. А. Злоупотребление субъек-
тивным правом (теоретико-правовое исследование). М., 
2007. 352 с.

онных полномочий не влечет применение мер 
принудительного воздействия14.

Второй .  Дискреционное  полномочие 
определяется как правообязанность. Так, 
М. Ю.  Тихомиров называет дискреционным 
скрытое полномочие должностного лица или 
органа государственной власти, проявляющее-
ся, как правило, в силу умолчания закона15. 
М. И. Клеандров рассматривает их в качестве за-
конных полномочий, позволяющих должностно-
му лицу действовать по собственному усмотре-
нию в пределах, определенных законом16. 

Представляется, что данный подход основы-
вается на следующих положениях. Полномочие 
представляет собой совокупность прав и обязан-
ностей государственных органов, должностных 
лиц, закрепленных за ними в установленном 
законодательством порядке для осуществления 
возложенных на них функций и задач. Права и 
обязанности соответствующих органов и долж-
ностных лиц в рамках их компетенции рассма-
триваются исключительно «в их единстве», «в со-
вокупности», «в неразрывной связи». Права как 
элемент властных полномочий часто трактует-
ся как свобода усмотрения, но в публично-пра-
вовой сфере последние всегда связаны с обя-
занностями органа власти, поэтому дискреци-
онное полномочие следует рассматривать как 
правообязанность, которая реализуется только 
в публичных интересах, при этом в случае отка-
за от реализации или неэффективного исполне-
ния полномочий наступает юридическая ответ-
ственность17. Право и обязанность в структуре 
дискреционного полномочия – это единая кате-
гория, где право одновременно является и обя-
занностью18. Так, по мнению ряда ученых, пра-

14 Возложение обязанности совершить действие, ко-
торое относится к дискреционным полномочиям орга-
на публичной власти, по мнению суда, будет свидетель-
ствовать лишь о неправомерном и произвольном огра-
ничении исключительной компетенции соответствую-
щего органа. (См.: Решение Благовещенского городско-
го суда (Амурская область) от 27 февраля 2018 г. по делу 
№ 2А-2201/2018. URL: https://sudact.ru/regular/doc/
QksW5NwoJuYV/ (дата обращения: 27.02.2024).

15 См.: Юридическая энциклопедия / под ред. 
М. Ю. Тихомирова. 5-е изд., доп. и перераб. М., 2005. 972 с.

16 См.: Клеандров М. И. Статус судьи : правовой и 
смежный компоненты : монография. М., 2008. 448 с.

17 См.: Овчинников И. И., Писарев А. Н. Муниципальное 
право России : курс лекций. М., 2010. С. 372.

18 См.: Ковешников Е. М. Муниципальное право. М., 
2001. 273 с.
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во действовать по своему усмотрению одновре-
менно является и обязанностью совершить эти 
действия, такой подход имеет свое отражение и 
в судебной практике19.

Основываясь на проанализированных нами 
подходах к определению дискреционного пол-
номочия, выделим его признаки.

Во-первых, дискреционные полномочия ре-
ализуются специальным субъектом – органами 
публичной власти и их должностными лицами, 
статус которых определяется актами публич-
ного права.

Во-вторых, правовым основанием дискре-
ционных полномочий являются нормы диспо-
зитивного характера: а) прямо предусматри-
вающие необходимость усмотрения публич-
но-властного субъекта; б) абстрактно-общие 
предписания, устанавливающие широкий круг 
полномочий органа публичной власти либо 
должностного лица; в) относительно-опреде-
ленные, без конкретизации условий и порядка 
их реализации; г) устанавливающие полномо-
чия, не закрепляя при этом ответственности за 
их превышение; д) содержащие оценочные по-
нятия и категории.

В-третьих, дискреционные полномочия ре-
ализуются в рамках публично-правового отно-
шения с обязательным участием субъекта, на-
деленного полномочиями, выраженное в пра-
вах, свободах и обязанностях, отражающих об-
щественный интерес.

В-четвертых, в основе дискреционных пол-
номочий лежит публичный интерес («общее 
благо»). Главными субъектами, на которых ле-
жит обязанность юридически обеспечивать осу-
ществление прав и свобод человека и граждани-
на, выступают органы публичной власти в лице 
их должностных лиц. По справедливому заме-
чанию Н. М. Коркунова, служение воли чужо-
му интересу образует не право, а обязанность20. 
Обязанность есть долг (долженствование) пе-
ред обществом или гражданином. В данном слу-
чае не применим известный правовой принцип 
«дозволено все, что не запрещено законом», на-
против, «можно только то, что прямо разреше-

19 Решение Верховного Суда Республики Крым от 
7  декабря 2018 г. по делу № 2А-43/2018  ; Решение 
Киевского районного суда г. Симферополя (Республика 
Крым) от 2 января 2020 г. по делу № 2-1359/2020. URL: 
https://sudact.ru (дата обращения: 27.02.2024).

20 См.: Коркунов Н. М. Лекции по общей теории пра-
ва / предисл. И. Ю. Козлихина. С Пб., 2003. 430 c.

но законом» – вот принцип, создающий строго 
законную основу для усмотрения органов пу-
бличной власти21.

В-пятых, наличие диспозитивного начала – 
права (возможности) органа публичной власти 
самостоятельно и в некоторой степени свобод-
но («по-своему») оценивать конкретную ситуа-
цию, а также делать выбор в определении кон-
кретного решения.

Традиционно считалось, отмечает А. В. Де-
мин, что «специфика публичного права (прио-
ритет публичных интересов над частными, атри-
бутивное присутствие властного субъекта в пра-
воотношениях и вытекающая из этого суборди-
нация, формализация и процессуализация пове-
денческих актов, отсутствие договорных форм 
и т. п.) детерминируют отказ от использования 
диспозитивных начал»22. В связи с чем в науч-
ной литературе нередко отмечается, что предо-
ставление законом публично-властным субъек-
там дискреционных полномочий как прав дей-
ствовать по собственному усмотрению «не ума-
ляет публично-правовую природу деятельности 
должностных лиц (государственных органов) и 
не приводит к появлению диспозитивности (ее 
элементов)»; данные «права» имеют совершен-
но иной характер и не являются теми же «пра-
вами», что и у частных лиц, т. е. субъективны-
ми правами; к деятельности должностных лиц 
и государственных органов, осуществляющих 
публично-правовые функции, категория диспо-
зитивности абсолютно неприменима, поскольку 
у них нет и не может быть прав, которыми они 
могли бы «свободно распоряжаться»23. Данная 
позиция имеет право на существование. Вместе 
с этим стоит отметить иную позицию и согла-
ситься с А. В. Деминым, полагающим, что сво-
дить диспозитивность к осуществлению лишь 
субъективных прав ошибочно, поскольку диспо-
зитивность может проявляться также при реали-
зации юридических обязанностей, когда адресат 
нормы (в пределах, предусмотренных соответ-
ствующей нормой) выбирает наиболее удобный, 
оптимальный вариант должного поведения24.

21 Матузов Н. И. Еще раз о принципе «не запрещен-
ное законом дозволено» // Правоведение. 1999. № 3. 
С. 14–32.

22 Демин А. В. Диспозитивность как общеправовой 
концепт // Право и государство. 2016. № 3 (72). С. 95.

23 Курс уголовного процесса / под ред. Л. В. Головко. 
2-е изд., испр. М., 2017. С. 286.

24 См.: Демин А. В. Диспозитивность как общеправо-
вой концепт. С. 95.
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В-шестых, наличие нормативных и мораль-
ных ограничений, не допускающих злоупотре-
бление. Важно добавить, что с одной стороны 
правовые нормы предоставляют субъектам пу-
бличной власти широкую свободу выбора ва-
риантов поведения, с другой – достижение об-
щественного блага возможно только лишь при 
жесткой формализации действий в публичных 
интересах, в связи с чем взаимосвязь частных 
и публичных начал дискреционного полномо-
чия видится в оптимальном сочетании широкой 
дискреции и жесткой регламентации. Действуя 
в системном единстве, дозволение и ограниче-
ние позволяют отделить усмотрение от произво-
ла и обеспечить баланс публичного и частного.

Выделенные нами   правовые   подходы   к   
определению   понятия, а также признаки дис-
креционных полномочий позволяют говорить 
о том, что дискреционные полномочия органов 
публичной власти включают в себя определен-
ную степень свободы действовать по собствен-
ному усмотрению, ограниченную правовыми 
рамками, выход за которые является наруше-
нием нормативных предписаний (дискрецион-
ное право), и необходимость осуществить пра-
вомерный выбор между законными альтерна-
тивами (дискреционная обязанность).

Усмотрение, дискреция, 
дискреционное полномочие: 

попытка терминологического уточнения
При изучении понятия «дискреционное пол-

номочие» важным является его соотношение со 
смежными категориями («дискреция», «усмо-
трение», «собственное усмотрение», «свобод-
ное усмотрение»), определение их сущности и 
различия.

В толковых словарях и энциклопедических 
изданиях термин «дискреция» (лат. discernere, 
фр. discretionnaire, англ. discretion) имеет не-
сколько значений: 1) решение должностным ли-
цом или государственным органом какого-либо 
вопроса по собственному усмотрению25; 2) по-
тенциальное (скрытое) полномочие должност-
ного лица или органа государственной власти, 
проявляющееся, как правило, «по умолчанию» 
закона (подзаконного акта)26; 3) воля, усмотре-

25 См.: Крысина Л. П. Толковый словарь иностранных 
слов. М., 1998. URL: https://dic.academic.ru (дата обраще-
ния: 09.02.2024).

26 См.: Современный словарь иностранных слов. М., 
1994. С. 205.

ние, распоряжение27; 4) право государственного 
должностного лица или служащего действовать 
и принимать решения, основанные на его соб-
ственном суждении или совести, в рамках раз-
умности и законности28; 5) возможность, пра-
во или полномочие в условиях неопределенно-
сти решать проблемы по собственному усмот-
рению29.

Изучая этимологию слова discretion, С. Г. Шев-
цов отмечает, что «произошло оно от “dyscrecyun”, 
обозначающего внутреннее умение различать, 
которое в свою очередь образовалось от староф-
ранцузского discrecion или непосредственно от 
позднелатинского discretionem (именительное 
discretio), также обозначающих умение разли-
чать, полномочие делать различия. Английская 
фраза “at (one’s) discretion” “по (своему) усмот-
рению” впервые засвидетельствована в 1570 
году в значении “право решать или судить” (ко-
нец XIV в.); с этого же периода времени рассма-
триваемый термин используется в английском 
языке для обозначения возраста, с которого че-
ловек считается ответственным за свои поступ-
ки (the age of discretion)»30.

Согласно толковым словарям, под усмотре-
нием31 понимают: 1) решение, заключение, мне-

27 Епишкина Н. И. Исторический словарь галлициз-
мов русского языка. М., 2010. URL: https://rus-gallicismes-
dict.slovaronline.com (дата обращения: 09.02.2024).

28 Merriam-Webster.com Dictionary, Merriam-Webster. 
URL: https://www.merriam-webster.com/dictionary/
discretion (дата обращения: 09.02.2024).

29 Большой толковый словарь русского языка / сост., 
гл. ред. С. А. Кузнецов. СПб., 1998. URL: https://gramota.
ru/biblioteka/slovari/bolshoj-tolkovyj-slovar (дата обраще-
ния: 09.02.2024).

30 Шевцов С. Г. Усмотрение и произвол : комплекс-
ный подход к соотношению понятий // Пробелы в рос-
сийском законодательстве. 2011. № 5. URL: https://
cyberleninka.ru/article/n/usmotrenie-i-proizvol-
kompleksnyy-podhod-k-sootnosheniyu-ponyatiy (дата об-
ращения: 09.02.2024).

31 Термин «усмотрение» появился в период антич-
ного права и закрепилось в важнейших римских посту-
латах: discretion est scire per legen guid sit justum (усмотре-
ние есть знание того, что является справедливым)  ; 
discretio est discernere per legem guid sit justum (усмотрение 
есть установление путем обращения к праву того, что 
является справедливым). Именно тогда категория 
усмотрения обладала следующим смыслом: это не про-
сто справедливое решение дела, а справедливое выне-
сение решения, основывающееся на праве. Иными сло-
вами, под усмотрением в римском праве понимался про-
цесс поиска и применения необходимой нормы, даю-
щий справедливый правоприменительный результат.
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ние32; 2) действовать, решать по собственному 
желанию, а не по закону, произвол33. Усмотрение 
переводится на современный английский как 
discretion, в свою очередь, discretion в англий-
ском языке имеет значение усмотрения, свобо-
ды действий, свободного выбора, дискрецион-
ного права34.

В широком понимании усмотрение относит-
ся к способностям человека действовать (совер-
шать либо не совершать действия) и принимать 
практически любое решение, которое представ-
ляется наилучшим с позиции справедливости 
или целесообразности. Исходя из сказанного 
можно сделать вывод, что усмотрение является 
определенным процессом и результатом выбора 
лицом варианта поведения (действия или без-
действия), что имеет субъективный, интеллекту-
ально-логико-волевой характер. Как подчерки-
вает С. Г. Шевцов, «в процессе усмотрения фор-
мируется окончательное субъективное мнение 
(суждение, выражающее оценку, взгляд), заклю-
чение (вывод из чего-либо, суждение, сделанное 
на основании чего-либо), решение (вывод, вы-
вод из чего-либо). Заключение, решение и мне-
ние о предпочтении варианта в данном случае 
являются синонимами, но имеют разные смыс-
ловые оттенки: мнение – субъективное (напри-
мер, особое мнение судьи; мнение может бази-
роваться только на ощущениях), заключение – 
логическое, решение – волевое»35.

Семантический и этимологический анализ 
понятий «дискреция» и «усмотрение» позво-
ляет прийти к выводу об их сходстве. По наше-
му мнению, данные термины являются сино-
нимами, но не все авторы согласны с этим су-
ждением. Так, О. А. Мирошник, исследуя соот-
ношение дискреции и усмотрения, отмечает 
следующее: во-первых, «дискреция в отличие 
от усмотрения основана на праве и ограничена 
правом, в то время как усмотрение может как 
соответствовать, так и не соответствовать пра-
вовым нормам и принципам»36; во-вторых, «все 
проявления дискреции содержат в себе усмотре-

32 URL: https://slovarozhegova.ru/ (дата обращения: 
12.02.2024).

33 URL:  ht tps : / /ushakovdict ionar y. ru/word.
php?wordid=81055 (дата обращения: 12.02.2024).

34 URL: https://wooordhunt.ru/word/discretion
35 Шевцов С. Г. Указ. соч.
36 Мирошник О. А. О некоторых аспектах конститу-

ционно-правового понятия дискреции // Правовая по-
литика и правовая жизнь. 2012. № 4. С. 33.

ние, но не каждое проявление усмотрения явля-
ется дискрецией»37. Тем не менее законодатель, 
используя термин «усмотрение» в качестве пра-
вовой категории, подразумевает, что последнее 
должно иметь свои пределы, поскольку оно всег-
да предполагает наличие ограничений в виде 
норм права, морали, нравственности, совести, 
правосознания. Поэтому, даже когда мы гово-
рим о «свободном усмотрении» или «собствен-
ном усмотрении» (т. е. находящийся в чьем-ли-
бо пользовании, присущий кому-либо, осущест-
вляемый кем-либо), мы предполагаем наличие 
определенных границ, сдерживающих субъекта 
от злоупотреблений. 

Следует также отметить, что в юридической 
литературе при характеристике дискрецион-
ных полномочий имеет место отождествление 
усмотрения с полномочиями38, что, по нашему 
мнению, является ошибочным. Так, усмотрение 
является не полномочием (выступает не правом 
или обязанностью), но лишь основой для соот-
ветствующего вектора реализации таких прав и 
обязанностей, иными словами, в основании осу-
ществления дискреционных полномочий лежит 
усмотрение (дискреция).

Предложенное нами видение понятий дис-
креции (усмотрения), дискреционных полномо-
чий и их признаков не претендует на бесспор-
ность, а отдельные положения требуют дальней-
шего развития и уточнения. Однако представ-
ленные нами соображения по данному вопросу 
позволяют значительно расширить современное 
видение проблем определения дискреционных 
полномочий органов публичной власти, их со-
держания и сущности.
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