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Аннотация: рассматриваются особенности перехода прав и обязанностей поставщика (испол-
нителя, подрядчика) в государственных (муниципальных) контрактах. Анализируются юриди-
ко-технические, догматические, политико-правовые основания для ограничения правопреемства 
на стороне поставщика (исполнителя, подрядчика). Исследуются вопросы перехода прав по 
контрактам в случае реорганизации юридических лиц, а также в порядке наследования.
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Abstract: the features of the transfer of rights and obligations of the supplier (contractor) in state 
(municipal) contracts are considered. The article analyzes the legal, technical, dogmatic and political 
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Постановка вопроса
Частью 5 ст. 95 Федерального закона от 5 ап-

реля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в 
сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспе-
чения государственных и муниципальных нужд» 
(далее – Закон № 44-ФЗ) установлено, что при 
исполнении контракта не допускается перемена 
поставщика (подрядчика, исполнителя), за ис-
ключением случая, если новый поставщик (под-
рядчик, исполнитель) является правопреемни-
ком поставщика (подрядчика, исполнителя) по 
такому контракту вследствие реорганизации 
юридического лица в форме преобразования, 

слияния или присоединения1. Появившись еще в 
Федеральном законе от 21 июля 2005 г. № 94-ФЗ
«О размещении заказов на поставки товаров, 
выполнение работ, оказание услуг для государ-
ственных и муниципальных нужд»2 (далее – 
Закон № 94-ФЗ), это правило было перенесено 
в Закон № 44-ФЗ, подвергавшийся масштабным 

1 О контрактной системе в сфере закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государственных и муни-
ципальных нужд : федер. закон от 5 апреля 2013 г. № 44-
ФЗ // Рос. газета. 2013. № 80.

2 О размещении заказов на поставки товаров, вы-
полнение работ, оказание услуг для государственных и 
муниципальных нужд : федер. закон от 21 июля 2005 г. 
№ 94-ФЗ // Рос. газета. 2005. № 163.
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изменениям3, и оставалось неизменным в тече-
ние пятнадцати лет своего существования, дав 
пример завидной стабильности.

Буквальное значение слов и выражений за-
кона не оставляет неясностей или трудностей в 
толковании нормы. Она содержит общий запрет 
правопреемства как в правах, так и в обязан-
ностях поставщика (подрядчика, исполнителя) 
по контракту, причем безотносительно к виду 
правопреемства – общему или сингулярному. 
Единственное исключение касается реоргани-
зации юридического лица – поставщика (под-
рядчика, исполнителя) в форме преобразования, 
слияния или присоединения. Дальнейшее изло-
жение имеет своей задачей оценить обоснован-
ность и целесообразность названного запрета.

Понятие перемены поставщика 
(подрядчика, исполнителя)

Трактовка терминов «поставщик», «подряд-
чик», «исполнитель» с позиций гражданского 
права не представляет какой-либо сложности. 
Эти понятия традиционно используются для 
обозначения как стороны соответствующего до-
говора (поставки, подряда, оказания услуг), так и 
субъекта соответствующего договорного обяза-
тельства. Правда, применительно к отношени-
ям, регулируемым Законом № 44-ФЗ, значение 
этих понятий не всегда соответствует классиче-
скому пониманию. Так, стороной государствен-
ного контракта, предметом которого является 
приобретение жилого помещения (например, в 
целях последующего его предоставления указан-
ным в законе категориям граждан), вполне мо-
жет быть и обычное физическое лицо, не явля-
ющееся предпринимателем. Очевидно, что с по-
зиций ст. 506 Гражданского кодекса Российской 
Федерации (далее – ГК РФ) в данном случае от-
сутствуют какие-либо основания для того, что-
бы считать такого субъекта поставщиком. Перед 
нами – обычный продавец, однако этого терми-
на в Законе № 44-ФЗ нет, в связи с чем в рамках 
регулируемых этим законом отношений прихо-
дится именовать такого продавца поставщиком. 

Ограниченный Законом № 44-ФЗ набор фи-
гур долгое время соответствовал основным фор-
мам, опосредующим удовлетворение публичных 
нужд в гражданском обороте – поставке товара, 

3  На 1 сентября 2023 г. число законов, которыми были 
внесены изменения в Закон № 44-ФЗ, составляет ровно 
100. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант-
Плюс».

выполнении работ, оказании услуг. Вместе с тем 
с течением времени сфера его действия претер-
певала изменения, охватывая новые отношения. 
Так,  в 2019 г. Закон № 44-ФЗ был дополнен по-
ложением о том, что предметом государствен-
ного (муниципального) контракта может являть-
ся также аренда имущества. При этом арендода-
тель в нем по-прежнему не упоминается, и при 
именовании стороны контракта, предоставляю-
щей имущество во временное владение и поль-
зование для государственных нужд, приходит-
ся выбирать между неподходящими случаю на-
званиями.

Поскольку в Общероссийском классификато-
ре продукции по видам экономической деятель-
ности (ОКПД 2)4, с которым связано осуществле-
ние закупок, аренда относится к категории ус-
луг и вводится выражение «услуги по аренде», 
арендодателя для целей Закона № 44-ФЗ удоб-
нее всего именовать исполнителем, несмотря на 
очевидное различие между арендными отноше-
ниями и возмездным оказанием услуг. 

Стоит отметить и то, что Закон № 44-ФЗ ох-
ватывает также случаи приобретения исключи-
тельных авторских прав, смежных прав, оборот 
которых традиционно опосредуется специаль-
ными договорными конструкциями – договора-
ми об отчуждении исключительного права, ли-
цензионными договорами и др., стороны кото-
рых в специальных нормах гражданского зако-
нодательства называются правообладателями, 
лицензиарами или авторами, но никак не по-
ставщиками, подрядчиками или исполнителя-
ми, которые только и известны Закону № 44-ФЗ.

Однако наиболее очевидным образом не-
удачность формулировок, выбранных законода-
телем для субъектов контрактной системы, про-
является в тех случаях, когда цена соответствую-
щего контракта равна нулю или вообще является 
отрицательной. Безвозмездный характер таких 
сделок не позволяет отнести их ни к одному из 
известных Закону № 44-ФЗ договорных типов, 
будь то поставка или возмездное оказание услуг. 
Равным образом не находит аналогов среди по-
ставщиков и подрядчиков субъект, который бе-
рет на себя исполнение без надежды на встреч-
ное предоставление. 

4 ОК 034-2014 (КПЕС 2008). Общероссийский класси-
фикатор продукции по видам экономической деятель-
ности : утв. приказом Росстандарта от 31 января 2014 г. 
№ 14-ст. Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс».
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Изложенное приводит к выводу о том, что 
используемые в Законе № 44-ФЗ термины, обо-
значающие участников  контрактной системы, 
во многом являются условными и признаны 
обозначить сторону любого контракта, находя-
щегося к сфере регулирования данного закона.

В дальнейшем в целях простоты изложения 
вместо того, чтобы при обозначении участника 
контрактной системы каждый раз перечислять 
поставщика, подрядчика, исполнителя, мы бу-
дем говорить об исполнителе. Этот термин, наи-
менее отягощенный специфичным содержани-
ем, кажется наиболее подходящим сути дела.

Теперь следует определиться с тем, что по-
нимается под переменой исполнителя по кон-
тракту. 

Поскольку в анализируемой норме речь идет 
о перемене (замене) стороны по договору, впол-
не очевидно, что ей охватываются случаи пере-
дачи договорной позиции (ст. 392.3 ГК РФ) с пе-
реходом к третьему лицу всего комплекса прав 
и обязанностей по контракту. 

Вместе с тем по смыслу закона, который объ-
единяет нормы о цессии, переводе долга и пере-
даче договора в главе 24 ГК РФ о перемене лиц в 
обязательстве, действие названной нормы рас-
пространяется также на случаи, когда требо-
вания уступаются отдельно от перевода долга, 
иные варианты частичного правопреемства в 
обязательстве.

Общие основания запрета и ограничения 
правопреемства в договорных 

обязательствах
Известно, что институт правопреемства име-

ет своей целью обеспечить стабильность граж-
данских отношений. При этом дозволительная 
направленность гражданско-правового регули-
рования предполагает, что возможные изъятия 
из общих правил о допустимости перехода прав 
и обязанностей одного субъекта к другому долж-
ны следовать из существа законодательного ре-
гулирования и быть оправданны соображения-
ми правовой политики и экономической целе-
сообразности. 

Причины для установления соответствую-
щих запретов логично искать непосредственно 
в Законе № 44-ФЗ, исходя из тех целей, которые 
обозначены в его первой статье, к которым отно-
сятся повышение эффективности, результатив-
ности осуществления закупок товаров, работ, ус-
луг; обеспечение гласности и прозрачности осу-

ществления закупок; предотвращение корруп-
ции и других злоупотреблений в сфере закупок.

Те же цели были декларированы в Законе 
№ 94-ФЗ, на них неоднократно указывали в сво-
их разъяснениях высшие судебные инстанции. 

Общего ответа на вопрос о том, существу-
ет ли между ними иерархия, позволяющая до-
стигать одни цели за счет других, или же в ходе 
закупок должны преследоваться каждая из них 
одинаково, Закон № 44-ФЗ не дает. 

Установить соотношение целей помогает 
анализ специальных норм данного закона, их 
толкование, принятое в судебной практике. Так, 
при закупках у единственного поставщика для 
обеспечения нужд обороны и безопасности в 
ходе проведения закрытых процедур (ст. 72–77) 
воля законодателя обеспечить гласность и про-
зрачность закупки уступает место иным сообра-
жениям, с которыми открытый характер закуп-
ки несовместим. 

Ранее, применительно к Закону № 94-ФЗ, 
Президиум Верховного Суда РФ обращал внима-
ние на то, что государственные и муниципаль-
ные контракты преследуют публичный интерес 
и направлены на удовлетворение публичных 
нужд за счет использования бюджетных средств5, 
что заставляет учитывать нормы бюджетного 
законодательства, подобные ст. 34 Бюджетного 
кодекса Российской Федерации (далее – БК РФ)6, 
устанавливающей принцип результативности 
и эффективности использования бюджетных 
средств, в силу которого при составлении и ис-
полнении бюджетов участники бюджетного про-
цесса в рамках установленных им бюджетных 
полномочий должны исходить из необходимо-
сти достижения заданных результатов с исполь-
зованием наименьшего объема средств или до-
стижения наилучшего результата с использова-
нием определенного бюджетом объема средств.

В Обзоре судебной практики № 2 за 2020 г. 
Президиум Верховного Суда РФ уже примени-

5 Обзор практики рассмотрения судами дел, связан-
ных с выполнением функций содействия и контроля в 
отношении третейских судов и международных коммер-
ческих арбитражей :  утв. Президиумом Верховного Суда 
РФ 26 декабря 2018 г. Доступ из справ.-правовой систе-
мы «КонсультантПлюс» ; п. 6 Обзора судебной практи-
ки Верховного Суда Российской Федерации № 2 (2015) : 
утв. Президиумом Верховного Суда РФ. 26 июня 2015 г. 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

6 Бюджетный кодекс Российской Федерации : федер. 
закон от 31 июля 1998 г. № 145-ФЗ // Рос. газета.  1998. 
№ 153–154.
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тельно к целям правового регулирования Закона 
№ 44-ФЗ указал, что в случае осуществления за-
купок для государственных или муниципаль-
ных нужд основополагающим является эффек-
тивное, зачастую экономное расходование бюд-
жетных средств7.

Наиболее категорично по этому поводу вы-
сказался в свое время Высший Арбитражный 
Суд РФ, который напомнил судам, что основной 
задачей законодательства, устанавливающего 
порядок проведения торгов, является не столь-
ко обеспечение максимально широкого круга 
участников размещения заказов, сколько вы-
явление в результате торгов лица, исполнение 
контракта которым в наибольшей степени будет 
отвечать целям эффективного использования 
источников финансирования, предотвращения 
злоупотреблений в сфере размещения заказов8.

Таким образом, сложившееся в правопри-
менительной практике толкование норм, ре-
гулирующих закупки для публичных нужд, по-
зволяет заключить, что среди установленных 
Законом № 44-ФЗ целей очевидным приорите-
том обладает максимально полное и эффектив-
ное удовлетворение этих самых нужд при наи-
меньших затратах бюджетных средств. В связи 
с этим правила о гласности, прозрачности заку-
пок, предотвращении злоупотреблений в сфере 
закупок, защите внутреннего рынка Российской 
Федерации, развитии национальной экономики, 
поддержке отдельных субъектов (отечественных 
производителей, субъектов малого предприни-
мательства, социально ориентированных не-
коммерческих организаций, предприятий уго-
ловно-исполнительной системы и т. п.) служат 
предпосылкой, условием для достижения этой 
главной цели. 

Таким образом, в основе ограничений и за-
претов, установленных Законом № 44-ФЗ и на-
кладывающих отпечаток на переход прав и обя-
занностей в контрактных отношениях, должен 
лежать в первую очередь очевидный публичный 
интерес. А это значит, что оценка целесообраз-
ности и обоснованности таких ограничений и 

7 Обзор судебной практики Верховного Суда Рос-
сийской Федерации № 2 (2020)  : утв. Президиумом 
Верховного Суда РФ 22 июля 2020 г. Доступ из справ.-пра-
вовой системы «КонсультантПлюс».

8 Постановление Президиума Высшего Арбитраж-
ного Суда Российской Федерации от 28 декабря 2010 г. 
№  11017/10. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».

запретов должна осуществляться в свете дости-
жения названной цели.

Ввиду того, что конкурентные способы опре-
деления исполнителя рассматриваются зако-
нодателем в качестве приоритетных (ст. 1, 6, 8 
и 24 Закона № 44-ФЗ) последующее изложение 
будет сосредоточено на заключении контрак-
тов на торгах в ущерб закупкам у единственно-
го поставщика, особенность регулирования ко-
торых делает их предметом самостоятельного 
изучения.

Личный характер обязательства 
и личное исполнение по контракту

Разбираясь в причинах запрета, установлен-
ного ч. 5 ст. 95 Закона № 44-ФЗ, можно было бы 
предположить, что он следует из общего пра-
вила, не допускающего перевода долга в обя-
зательствах, предполагающих личное исполне-
ние, которое извлекается из системного толко-
вания норм, подобных п. 1 ст. 418, п. 7 ст. 448, 
ст. 974 ГК РФ. 

Действительно, в п. 17 Обзора судебной прак-
тики применения законодательства РФ о кон-
трактной системе в сфере закупок товаров, ра-
бот, услуг для обеспечения государственных и 
муниципальных нужд9 Верховный Суд РФ ука-
зал на обязанность личного исполнения госу-
дарственного (муниципального) контракта, обо-
сновав это необходимостью обеспечения прин-
ципов открытости, прозрачности и сохранения 
конкуренции при проведении закупок. 

Вместе с тем тот же Верховный Суд РФ в п. 29 
другого своего Обзора отметил, что указание на 
личное исполнение обязательства по договору в 
контексте ст. 448 ГК РФ, а также иных положений 
законодательства не означает, что обязательство 
приобретает неразрывную связь с личностью на-
следодателя в смысле наследственного права10.  

Позиция, первоначально занятая Верховным 
Судом РФ в п. 17 Обзора судебной практики 
применения законодательства о контрактной 
системе, не выдерживает критики, поскольку 

9 Обзор судебной практики применения законода-
тельства РФ о контрактной системе в сфере закупок то-
варов, работ, услуг для обеспечения государственных и 
муниципальных нужд  : утв. Президиумом Верховного 
Суда РФ 28 июня 2017 г. // Бюллетень Верховного Суда 
РФ. 2017 № 12.

10 Обзор судебной практики Верховного Суда 
Российской Федерации № 1 (2021) : утв. Президиумом 
Верховного Суда РФ 7 апреля 2021 г. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс».
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вступает в противоречие с целым рядом пра-
вил Закона № 44-ФЗ, которые не только допу-
скают отступление от принципа личного испол-
нения в обязательстве из контракта, но и пря-
мо предписывают исполнителю привлекать к 
исполнению контракта субподрядчиков, сои-
сполнителей из числа субъектов малого пред-
принимательства, социально ориентирован-
ных некоммерческих организаций (п. 5, 6 ст. 30 
Закона № 44-ФЗ).

Требование о личном исполнении не носит 
общего характера, предусматриваясь Законом 
№ 44-ФЗ в качестве исключения лишь для опре-
деленных случаев (например, при выполнении 
работ по строительству, реконструкции объек-
тов капитального строительства в соответствии 
с постановлением Правительства РФ от 15 мая 
2017  г. № 57011). Само существо контрактного 
обязательства не предполагает, что личность ис-
полнителя имеет принципиальное значение для 
заказчика, коль скоро тот, публикуя извещение о 
проведении закупки, адресует его неопределен-
ному кругу лиц и выражает согласие заключить 
договор с любым и каждым, кто соответствует 
установленным в извещении общим критери-
ям и требованиям. 

Можно было бы предположить, что анализи-
руемый запрет призван избежать осложнений, 
присущих множественности обязательства, не-
определенности отношений, в которых участву-
ют несколько должников (в том числе примени-
тельно к солидарной ответственности по п. 3, 5 
ст. 60 ГК РФ). Однако Закон № 44-ФЗ в ряде слу-
чаев прямо позволяет заказчику заключить кон-
тракт одновременно с несколькими участника-
ми закупки, попустительствуя тем самым воз-
никновению множественности на стороне ис-
полнителя. 

В качестве примера можно сослаться на ч. 10 
ст. 34 Закона № 44-ФЗ, который не дает поводов 
считать, что указанное в статье правило вводит 
изъятие, тогда как общим принципом следует 
рассматривать неприятие солидарности в кон-
трактном обязательстве. Так, именно поэтому 
мы не найдем законодательного запрета на воз-
можность поручиться по обязательствам  испол-
нителя с присущим такому поручительству соли-
дарным характером ответственности должника 
и поручителя перед кредитором. 

11 Собр. законодательства Рос. Федерации. 2017. № 21. 
Ст. 3022.

Помимо прочего, последовательное соблю-
дение принципа недопустимости правопреем-
ства на стороне исполнителя контракта приво-
дит к результатам, которые не согласуются с об-
щим учением о перемене лиц в обязательстве. 
В сложившихся условиях денежное требование 
исполнителя контракта к заказчику, которое без 
каких-либо ограничений может быть уступлено 
при частичном правопреемстве в порядке цес-
сии, не поддается правопреемству универсаль-
ному в ходе реорганизации кредитора. 

Вопросы универсального правопреемства 
в обязательствах исполнителя по контракту

Запрет правопреемства 
при реорганизации юридического лица 

в форме разделения и выделения
Выявляя цели рассматриваемого здесь за-

прета, можно предположить, что он призван 
снизить риски неисполнения обязательства, а 
также несостоятельности исполнителя, кото-
рые могут повышаться в ходе реорганизацион-
ных процедур, влекущих дробление имущества 
должника. Накопленный опыт свидетельствует, 
что разделение и выделение нередко использо-
вались недобросовестными участниками оборо-
та для уклонения от погашения долгов. 

С момента появления нормы, закрепленной 
сейчас в ч. 5 ст. 95 Закона № 44-ФЗ, гражданское 
законодательство о реорганизации юридических 
лиц претерпело серьезные изменения, создаю-
щие дополнительные гарантии прав кредито-
ров реорганизуемого юридического лица и де-
лающие избыточными запретительные меры, 
подобные той, которую мы застаем в анализи-
руемой статье.

Кроме того, с трудом поддается обоснова-
нию тот факт, что действию запрета законода-
тель подчиняет лишь две формы реорганизации, 
исключая остальные. Дело в том, что негативные 
последствия для кредиторов свойственны не 
только разделению и выделению, но и слиянию 
с присоединением, правопреемники в которых 
часто не сохраняют правовое положение и иму-
щество своих правопредшественников. Так, на-
пример, происходит, когда организация-испол-
нитель присоединится к другому лицу, у которо-
го на момент реорганизации имеются призна-
ки несостоятельности, либо когда при слиянии 
образуется новое юридическое лицо, которое по 
тем или иным причинам не соответствует тре-
бованиям, предъявляемым к участникам заку-
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пок, – не получена лицензия, отсутствует член-
ство в саморегулируемой организации12 и т. п.

Изложенное позволяет заключить, что осно-
вания для запрета перехода прав и обязанностей 
исполнителя по контракту в случае его реорга-
низации в форме разделения и выделения, со-
ответствующие смыслу законодательства о за-
купках и оправданные соображениями право-
вой политики, отсутствуют. 

Нарушения запрета правопреемства
и их последствия

В зависимости от формы реорганизации ис-
полнителя контракта можно говорить о наруше-
ниях, допускаемых при выделении, и тех, кото-
рые происходят при разделении. Отличие меж-
ду ними сводится к тому, что разделение не мо-
жет происходить без противоправной передачи 
прав и обязанностей по контракту новому лицу, 
тогда как выделение может не сопровождаться 
таким нарушением. В последнем случае пози-
ция исполнителя контракта остается у прежне-
го лица и не переходит выделяющейся органи-
зации. Выделение, противоположное этому по-
следнему, мы будем называть неправомерным. 
Если допустить, что при разделении и неправо-
мерном выделении всегда нарушается закон, а 
действия, совершенные с нарушением установ-
ленного законом запрета, не порождают право-
вых последствий, напрашивается вывод о невоз-
можности реорганизовать исполнителя контрак-
та в двух описанных формах либо об отказе при-
знавать такую реорганизацию действительной, 
если она уже состоялась.

Судебная практика дает примеры подобной 
квалификации. Так,  в деле А76-13687/2017 суды 
пришли к выводу о том, что включение в пере-
чень обязательств реорганизуемого общества 
(подрядчика по долгосрочному государственно-
му контракту), которые перейдут к правопреем-
нику, прав и обязанностей, возникших на осно-
вании и в связи с исполнением обязательств по 
такому контракту, противоречит законодатель-
ству, а именно п. 6.1 ст. 9 Закона № 94-ФЗ и п. 5 
ст. 95 Закона № 44-ФЗ 13.

12 См., например: О реорганизации юридических 
лиц – членов саморегулируемой организации : письмо 
Ростехнадзора от 27 мая 2021 г. № 09-01-05/3841. Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

13 Решение Арбитражного суда Челябинской области 
от 19 июля 2017 г. по делу № А76-13687/2017, оставлен-
ное без изменения постановлением Восемнадцатого ар-
битражного апелляционного суда от 15 ноября 2017  г. 

Обоснованность приведенного подхода мо-
жет быть поставлена под сомнение прежде 
всего потому, что в соответствии с п. 3 ст. 55 
Конституции РФ и абз. 2 п. 2 ст. 1 ГК РФ граж-
данские права могут быть ограничены на осно-
вании федерального закона и только в той мере, 
в какой это необходимо в целях защиты основ 
конституционного строя, нравственности, здо-
ровья, прав и законных интересов других лиц, 
обеспечения обороны страны и безопасности 
государства. 

Таким образом, для того, чтобы юридиче-
ское лицо, заключившее контракт для публич-
ных нужд, было ограничено в праве прекратить 
свою деятельность путем выделения или разде-
ления, требуется прямое на то указание закона, 
которое в настоящее время отсутствует. 

Серьезность положения усугубляется еще и 
тем, что обязательства исполнителя по контрак-
ту могут существовать весьма продолжительное 
время (например, в части гарантийных обяза-
тельств) и запрещать реорганизацию в этот пе-
риод – значит не только ограничить субъекта хо-
зяйственной деятельности в его правах, но и за-
тронуть интересы неопределенного круга лиц, с 
которым такая деятельность связана. В качестве 
примера стоит назвать реорганизацию субъек-
та естественной монополии, являющегося ис-
полнителем по контракту, заключенному с ним 
в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ.

Нельзя забывать и о том, что в определенных 
случаях реорганизация как раз  в форме разде-
ления и выделения может быть принудительной 
(ч. 2 ст. 57 ГК РФ), что создает почву для исполь-
зования контрактной системы с целью воспре-
пятствовать такой реорганизации.

Если же допустить правопреемство при ре-
организации, исключив из него ту часть прав и 
обязанностей, которая выпадает на реорганизу-
емое лицо как сторону контракта, мы придем к 
тому, что правопреемство юридических лиц пе-
рестанет быть в точном смысле универсальным 
и станет похожим на правопреемство наслед-
ственное, при котором часть прав и обязанно-
стей не включается в состав наследства (ст. 1112 
ГК РФ), а обязательство, которое они составля-
ют, прекращаются смертью физического лица 
(ст. 418 ГК РФ). Между тем предпосылок для та-
кого допущения в действующем законодатель-

№ 18АП-10821/2017 Доступ из справ.-правовой систе-
мы «КонсультантПлюс».
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стве, по смыслу которого объем прав и обязан-
ностей реорганизуемого лица в результате ре-
организации не должен претерпеть изменений, 
мы не находим. 

Приведенный в рамках настоящего очер-
ка анализ закона и практики его применения 
демонстрирует, что существующая проблема, 
возникающая при разделении или выделении 
участников контрактной системы, в настоящее 
время ни в законодательстве, ни в судебной 
практике не решена.

Защита интересов заказчика в случае реор-
ганизации исполнителя могла бы быть реали-
зована с помощью ряда мер, к которым можно 
отнести обязанность исполнителя уведомлять о 
предстоящей реорганизации заказчика, предо-
ставив последнему право отказаться от контрак-
та без предъявления требования о его досроч-
ном исполнении. Для контактов с ценой, выше 
определенного порога, целесообразно обусло-
вить реорганизацию согласием заказчика. Когда 
исполнителем нарушается порядок извещения 
или согласования реорганизации с заказчиком, 
целесообразно предусмотреть, что образован-
ные при выделении или разделении лица зани-
мают место исполнителей в контракте, обязан-
ность которых по отношению к заказчику ста-
новится солидарной. 

Подобный подход можно обнаружить в пись-
ме Департамента развития контрактной систе-
мы Минэкономразвития России от 31 декабря 
2014 г. № Д28и-2852. По мнению Департамента, 
следует рассмотреть возможность расторже-
ния контракта по соглашению сторон с мо-
мента разделения поставщика и проведения 
заказчиком новой закупки путем заключе-
ния нового контракта по основаниям, пред-
усмотренным п. 1 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ,
с правопреемником поставщика. Как видно, 
Минэкономразвития не считает, что в случае 
разделения поставщика такая реорганизация 
недопустима или же влечет автоматическое 
прекращение обязательства.

Переход прав и обязанностей исполнителя 
в порядке наследования

Несмотря на то что в большинстве случаев в 
качестве исполнителей по контракту выступа-
ют юридические лица, стороной контракта мо-
гут являться и физические лица, в том числе не 
имеющие статуса индивидуального предпри-
нимателя.

Как было указано ранее, ч. 5 ст. 95 Закона 
№ 44-ФЗ не допускает переход прав и обязанно-
стей исполнителя по контракту в порядке уни-
версального правопреемства к его наследникам. 
Между тем запрет этот оказывается исключи-
тельно номинальным, поскольку возможность 
наследственного преемства в обязательствах 
по контракту прямо допускается иными норма-
ми действующего законодательства. Например, 
п. 20 ст. 241 БК РФ установлена возможность 
санкционирования оплаты денежного обяза-
тельства по контракту наследникам поставщи-
ка (подрядчика, исполнителя) в случае смерти 
последнего и закрытия счета, указанного в кон-
тракте. Тем самым бюджетное законодательство 
не исключает возможность перехода по наслед-
ству прав требования стороны контракта. 

Категоричность предписания, содержаще-
гося в анализируемой норме Закона № 44-ФЗ, 
не разделяется и судебной практикой, которая 
при разрешении споров руководствуется толко-
ванием, данным в п. 4 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 29 мая 2012 г. № 9 «О су-
дебной практике по делам о наследовании», по 
смыслу которого нормы ГК РФ о наследовании 
не содержат исключений в отношении перехода 
к наследникам прав и обязанностей исполните-
ля по контрактам. 

Спорным в данном случае является вопрос 
об исполнении в натуре тех неденежных дого-
ворных обязанностей, которые имелись у на-
следодателя на момент открытия наследства. 
Вопрос этот, скорее, касается проблематики 
наследственного права в целом и не является 
специфическим именно для госконтрактов, од-
нако, учитывая цель максимально эффективно-
го удовлетворения публичных нужд,  является 
весьма значимым. 

Действительно, для заказчика первостепен-
ным является именно достижение тех результа-
тов, для обеспечения которых производилась за-
купка. В этом смысле неопределенность относи-
тельно состава наследников в течение срока на 
принятие наследства, возможные споры между 
наследниками  и т. п., безусловно, отрицательно 
сказываются на эффективности удовлетворения 
публичных нужд. 

В литературе мы также не найдем однознач-
ного решения этой проблемы. Предлагаются раз-
личные подходы, основанные на идеях транс-
формации обязательств, сальдирования, предо-
ставления права на одностороннее прекращение 
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(либо, напротив, сохранение) договорных обяза-
тельств по воле наследников или другой сторо-
ны договора и т. п.14 В рамках настоящего изло-
жения анализ этих позиций вряд ли представ-
ляется необходимым и возможным, поскольку 
на основной вывод о необоснованности запре-
та наследования ч. 5 ст. 95 Закона № 44-ФЗ они 
в целом не влияют.
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