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  Аннотация: анализируются проблемы функционирования суда как участника уголовно-про-
цессуальной деятельности. Суд как властный субъект уголовного процесса наделен рядом пол-
номочий, направленных на решение задач, возлагаемых на него, однако полномочия эти закре-
плены безотносительно к выполняемым судом функциям. Анализ судебной практики и стати-
стических данных дает основание говорить о необходимости более четкого законодательного 
урегулирования функциональных направлений деятельности суда в сфере уголовного судопро-
изводства. Законодатель не замечает, что ученые давно поднимают вопрос о кризисных прояв-
лениях уголовного судопроизводства. Важно обратить внимание на обсуждение проблем соот-
ношения коллегиальности и единоличного рассмотрения уголовных дел, народного представи-
тельства в суде, фактически неограниченного применения упрощенных процедур. 
Ключевые слова: уголовное судопроизводство, система, правосудие, функции, задачи, Устав 
уголовного судопроизводства, коллегиальность, народное представительство. 

Abstract: the problems of functioning of the court as a participant in criminal procedural activity are 
analyzed. The court, as an authoritative subject of the criminal process, is endowed with a number of 
powers aimed at solving the tasks assigned to it, but these powers are fi xed regardless of the functions 
performed by the court. The analysis of judicial practice and statistical data gives grounds to speak 
about the need for a clearer legislative regulation of the functional areas of the court's activities in the 
fi eld of criminal proceedings. The legislation does not notice that scientists have been raising the issue 
of crisis manifestations of criminal proceedings for a long time. It is important to pay attention to the 
discussion of the problems of the correlation of collegiality and individual consideration of criminal 
cases, representation of citizens in court, the fact of unlimited use of simplifi ed procedures.
Key words: criminal proceedings, system, justice, functions, tasks, Statute of criminal proceedings, 
collegiality, people's representation.
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Уголовное судопроизводство  –  сложная со-
циально-правовая система, особенностью ко-
торой является ее многофункциональность, 
определяемая множественностью внутренних 
ролевых направлений деятельности. Органы и 
должностные лица, осуществляющие производ-
ство по уголовному делу, для достижения задан-

ной цели осуществляют свои задачи, вытекаю-
щие из их функционального предназначения. 
И если цели уголовного судопроизводства, опре-
деленные ст. 6 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации (далее – УПК РФ) 
в виде основных направлений его назначения, 
являются для него едиными, то задачи, вытекаю-
щие из функциональной роли органов, осущест-
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вляющих производство по уголовному делу, раз-
нородны и законом в достаточно четком виде не 
закреплены. Мы выводим их из общих устано-
вок уголовно-процессуального закона, из кру-
га полномочий, которыми наделены властные 
субъекты.

Функции как свойства системы предопре-
деляют ее существование, являя собой задан-
ные направления деятельности. Эффективность 
любого вида деятельности зависит от четкости 
ее функциональной организации. Отдавая дань 
научному наследию П. С. Элькинд, давшей из-
вестное определение функции в уголовном про-
цессе1, и корректируя это определение в своих 
авторских трудах с учетом системного подхода, 
предлагаем под функцией уголовного процесса по-
нимать имманентное свойство системы уголов-
ного судопроизводства, обеспечивающее реали-
зацию основных направлений деятельности, осу-
ществляемых участниками процесса в соответ-
ствии с их ролью и назначением в сфере уголовно-
го судопроизводства2. 

Осуществляя уголовно-процессуальную дея-
тельность, суд призван решать свои задачи, для 
чего он наделен значительным комплексом пра-
вомочий: их перечень содержится в ст. 29 УПК 
РФ, однако разграничение по функционально-
му признаку в законе отсутствует. Властные пол-
номочия суда проистекают из конституционных 
основ, определяющих его статус как государ-
ственного органа, призванного осуществлять 
правосудие. И это главная форма реализации судеб-
ной власти. Вместе с тем судебная власть наделена 
рядом   властных полномочий, не связанных с 
основной функцией. Осуществление правосудия 
по уголовным делам дает ответ на вопрос, каса-
ющийся существа уголовного дела, связанного с 
инкриминируемым подсудимому обвинением: 
виновен  –  невиновен. Закон не закрепляет по-
нятия правосудия. В связи с отсутствием его ле-
гального определения в науке уголовного про-
цесса существуют расхождения в этом вопросе. 

При проверке конституционности по-
ложения п. 2 ст. 1070 Гражданского кодекса 
Российской Федерации по жалобе на наруше-
ние конституционных прав, связанных с отка-

1 См.: Элькинд П. С. Сущность советского уголов-
но-процессуального права. Л., 1963. С. 54–69.

2 См. более подробно: Володина Л. М. Назначение, 
функции и задачи уголовного судопроизводства // 
Известия Алтайского гос. ун-та. Юрид. науки. 2015. 
№ 2–2. С. 16.

зом рассмотрения их исковых заявлений о воз-
мещении материального и морального вреда, 
причиненного вследствие судебной волокиты 
и нарушения сроков рассмотрения дел в суде, 
Конституционный Суд РФ, обнаружил неопреде-
ленность термина «осуществление правосудия». 
В связи с этим в своем постановлении от 25 янва-
ря 2001 г. он определил: под правосудием следует 
понимать не всю деятельность суда, а только ту 
ее часть, которая заключается в рассмотрении и 
разрешении дела по существу3. В соответствии с 
правовой позицией Конституционного Суда РФ, 
выраженной в названном постановлении, дав-
шем общеобязательное истолкование понятия 
«осуществление правосудия», под правосудием 
по уголовным делам следует понимать не всю 
деятельность суда, а только ту ее часть, которая 
заключается в рассмотрении и разрешении дела 
по существу, связана с признанием подсудимого 
виновным либо с его оправданием. В ходе осу-
ществления правосудия суд осуществляет рас-
смотрение дела, исследуя все его обстоятельства 
и анализируя доказательства, представляемые 
суду. Разрешая уголовное дело, суд делает вы-
воды, основанные на исследовании искомых об-
стоятельств по делу и оценке доказательств, при-
нимает решение по существу дела о виновности 
или невиновности подсудимого. Одновременно 
суд должен назначить справедливое наказание 
виновному и решить вопрос о возмещении по-
терпевшему причиненного преступлением вре-
да. Таковы основные задачи суда при осущест-
влении правосудия.

Другой формой реализации судебной вла-
сти является судебный контроль. Этот способ 
реализации полномочий суда направлен не на 
принятие решения, определяющего смысл и 
содержание правосудия по уголовным делам о 
виновности либо невиновности обвиняемого. 
Не входя в этом случае в сущность обвинения, 
суд решает вопрос либо о законности ограниче-
ния права, либо о том, имело ли место обжалу-
емое нарушение права. Так, контролируя при-
менение мер уголовно-процессуального при-
нуждения, суд должен установить, законность 
и обоснованность их применения, а при рас-

3 Постановление Конституционного Суда РФ от 
25 января 2001 г. № 1-П по делу о проверке конституци-
онности положения п. 2 ст. 1070 ГК РФ в связи с жалоба-
ми граждан И. В. Богданова, А. Б. Зернова, С. И. Кальяно-
ва и Н.  В.  Труханова. URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_30212/
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смотрении жалобы установить, действительно 
ли имело место нарушение прав (законных ин-
тересов), и принять соответствующее решение. 
В этом случае не затрагивается материаль-
но-правовая сторона уголовного дела. В поста-
новлении Верховного Суда  РФ № 1 «О практике 
рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 
Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации» от 10 февраля 2009 г. (с последую-
щими изменениями) содержится указание на то, 
что рассмотрение жалоб в порядке ст. 125 УПК 
РФ происходит в форме осуществления право-
судия по правилам состязательного судопроиз-
водства4. Исходя из данной правовой позиции 
Верховного Суда РФ, судебный контроль должен 
проводиться по правилам осуществления пра-
восудия. Можно ли иначе воспринимать озна-
ченную в постановлении фразу: «в форме пра-
восудия». И все же в данном случае присутству-
ет некоторая незавершенность и даже неопре-
деленность: законодатель не предлагает разгра-
ничения процессуального порядка осуществле-
ния двух разных по содержанию функций суда, 
но de facto они существуют. 

Представляется, что четкое законодательное 
разграничении функций суда дало бы возможность 
определения специфики задач каждого из направ-
лений его деятельности. Нет необходимости го-
ворить о значимости точной установки задач: 
они обеспечивают функциональную направлен-
ность любого вида деятельности, эффективность 
деятельности, четкая определенность задач яв-
ляется основой ответственности за их надлежа-
щее исполнение. 

Следовало бы на законодательном уровне 
решить вопрос о процедуре рассмотрения жа-
лоб и ходатайств как своеобразной формы де-
ятельности суда, требующей специального ин-
струментария для решения конкретных задач 
судебного контроля. В качестве образца могла 
бы послужить глава 12 Устава уголовного судо-
производства 1864 г. «О порядке рассмотрения 
жалоб», в которой ст. 501–509 содержали чет-

4 О практике рассмотрения судами жалоб в порядке 
статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации : постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 10 февраля 2009 г. № 1 
(с изм., внесенными постановлениями Пленума от 23 
декабря 2010 г. № 31, от 9 февраля 2012 г. № 3, от 28 ян-
варя 2014 г. № 2, от 24 мая 2016 г. № 23, от 29 ноября 
2016  г. №  56, от 28 июня 2022  г. №  22). Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

кий алгоритм действий суда по получении жа-
лобы5. О справедливости суда мы должны су-
дить не   только по качеству принимаемого им 
решения, но и справедливости процедуры его 
принятия. 

 Анализ судебной статистики рассмотре-
ния ходатайств об избрании меры пресече-
ния в виде заключения под стражу за 2021 и 
2022  гг. свидетельствует о стабильности при-
менения этой меры пресечения. За 2021 г. су-
дами Российской Федерации всего принято к 
рассмотрению и рассмотрено 98 034 ходатай-
ства об избрании меры пресечения в виде за-
ключения под стражу, из них удовлетворено 
87 905; о продлении сроков применения данной 
меры пресечения –  200 503, из которых удов-
летворено 196 5196. За шесть месяцев 2022  г. 
было принято к рассмотрению и рассмотрено 
49 219 ходатайств, из них удовлетворено 44 4967. 
Проблема, связанная со значительной долей 
применения содержания под стражей, остает-
ся открытой для обсуждения. 

Рассмотрение жалоб – другое направ-
ление судебного контроля в соответствии с 
Федеральным законом «О внесении изменений 
в Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации» – недавно подверглось изменению: 
срок рассмотрения жалоб в порядке ст. 125 УПК 
РФ ныне составляет 14 суток8. Главной причиной, 
повлекшей эти изменения, признана невозмож-
ность обеспечить надлежащую подготовку засе-
дания для рассмотрения жалобы в пятисуточный 
срок: сложности с истребованием копий мате-
риалов дела от дознавателя, следователя или 
прокурора, со своевременным извещением за-

5 Устав уголовного судопроизводства 20 ноября 
1864 г. Источник: Выверено по изданию: Хрестоматия 
по истории государства и права России / сост. Ю. П. Титов. 
М., 1997. URL:  http://www.historyru.com/docs/ (дата об-
ращения: 01.08.2022). 

6 Отчет о работе судов общей юрисдикции по рас-
смотрению уголовных дел по первой инстанции за 12 ме-
сяцев 2021 г. Судебный департамент при Верховном Суде 
РФ // Судебная статистика. URL:  http://cdep.ru (дата об-
ращения: 01.08.2023).

7 Отчет о работе судов общей юрисдикции по рас-
смотрению уголовных дел по первой инстанции за 6 ме-
сяцев 2022  г. Судебный департамент при Верховном 
Суде РФ // Судебная статистика. URL: http://cdep.ru (дата 
обращения: 03.08.2023).

8 О внесении изменений в Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации : федер. закон от 29 дека-
бря 2022 г. № 608-ФЗ. Доступ из справ.-правовой систе-
мы «КонсультантПлюс».
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интересованных лиц9. Складывается впечатле-
ние, что основанием для изменений закона по-
служило отсутствие исполнительской дисципли-
ны в организации подготовки рассмотрения жа-
лоб. Увеличение срока подготовки рассмотрения 
жалобы для лиц, обжалующих, например, реше-
ния о применении мер пресечения, иных мер 
уголовно-процессуального принуждения, от-
каз в возбуждении уголовного дела, связанные 
с ограничением конституционных прав челове-
ка, не вяжется со смысловым пониманием сущ-
ности института жалобы как инструмента сво-
его рода скорой помощи.  Смысл института об-
жалования  –  минимизация временны́х затрат, 
оперативное реагирование на допущенные на-
рушения закона. Нововведения требуют кор-
ректировки: означенные ныне в законе сроки 
должны быть в этом случае дифференцированы. 
Уголовно-процессуальный механизм судебного 
рассмотрения жалоб, касающихся ограничения 
конституционных прав и свобод человека, тре-
бует оперативности, быстроты реагирования и 
разрешения.  

В рамках анализа практики судебного рас-
смотрения жалоб адвокаты обращают внима-
ние на еще одну серьезную проблему: «суд бо-
ится в данном случае оказаться “несостяза-
тельным”, склониться на чью-либо сторону». 
«Рассмотрение жалобы судом, – отмечают они, – 
сводится к стандартным судебным заклинани-
ям: “постановление вынесено надлежащим ли-
цом в пределах компетенции”, “суд не вправе 
входить в рассмотрение вопроса о фактических 
обстоятельствах…”». «Этими заклинаниями суд 
защищает не заявителя и даже не следователей, 
а себя – от вышестоящих судов и от возможной 
отмены своих собственных постановлений»10. 

Презюмируемая состязательная направлен-
ность деятельности суда ныне все более осмыс-
ленно рассматривается как инструмент иссле-
дования судом обстоятельств уголовного дела 
для достижения истины. Постепенный уход от 
рассмотрения состязательности как панацеи от 
всех проблем уголовного судопроизводства  –  
явление объективного характера, связанное с 
пониманием сущности и особенностей конти-
нентальной правовой системы. Активная роль 

9 ВС вносит в УПК РФ долгожданные поправки о жа-
лобах в приговоре. URL: http://paso.ru/press-czentr/
novosti-i-cobyitiya/ (дата обращения: 03.08.2023).

10 Пилипенко А. Системный сбой УПК. URL: https://
advstreet.ru/columns/ (дата обращения: 15.01.2023). 

суда как субъекта доказывания не была перечер-
кнута действующим уголовно-процессуальным 
законом, но проблема стала предметом посто-
янных дискуссий. Между тем законом с само-
го начала было установлено право суда по соб-
ственной инициативе производить, к приме-
ру, допрос эксперта (ст. 282 УПК РФ), право на-
значения и производства экспертизы (ст. 283 
УПК РФ). Не оговорен запрет на производство 
по инициативе суда ряда других следственных 
действий (ст. 287–290 УПК РФ). Это дает осно-
вание говорить об ответственности судьи за ре-
зультат рассмотрения и разрешения уголовно-
го дела. Лишение судебной власти права прини-
мать самостоятельное решение о производстве 
следственных действий в ходе судебного след-
ствия, по сути, лишение суда инструментария 
проверки анализируемых по делу доказательств 
лишено логики: исследование доказательств  –  
одна из основных функциональных задач при 
осуществлении правосудия. Обращение к по-
ложениям главы 7 Устава уголовного судопро-
изводства «О порядке прои зводства судебного 
следствия» (например, ст. 688–692)11 дает осно-
вание говорить о совершенно четко прослежи-
ваемой законодательно закрепленной иници-
ативе суда в назначении и производстве след-
ственных действий, и это не противоречило со-
стязательному началу его деятельности по осу-
ществлению правосудия. 

Доказывание в судебном следствии должно 
быть направлено на полное, всестороннее, объ-
ективное исследование обстоятельств уголов-
ного дела, сколько бы ни пытались отрицать эту 
задачу суда сторонники «голой» состязательно-
сти. Состязательность во имя состязательности 
подвергается критике даже со стороны ученых 
Запада. Так, известный американский ученый, 
доктор права Уильям Пицци убежденно и аргу-
ментированно, основываясь на примерах судеб-
ной практики, пишет о том, что состязательная 
система, понимаемая как чистая состязательная 
модель, «оправдывает пассивность и отстранен-
ность судей», означает «неопределенность в от-
ношении цели доказывания»12. Судебная систе-

11  Устав уголовного судопроизводства 20 ноября 
1864 г. Источник: Выверено по изданию: Хрестоматия 
по истории государства и права России / сост. Ю. П. Титов. 
М., 1997. URL: http://www.historyru.com/docs/ (дата обра-
щения: 01.08.2022).

12 Пицци У. Т. Судопроизводство без истины. Почему 
наша система уголовного судопроизводства стала доро-
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ма, по его мнению должна быть «в большей сте-
пени сосредоточена на истине и гораздо мень-
шее внимание уделяет процессуальным игри-
щам, победам и поражениям»13. 

Еще одно из «приобретений» западных цен-
ностных ориентаций во времена эйфории бра-
тания с Западом  –  заимствование из амери-
канской системы   уголовного судопроизвод-
ства, делающее нашу судебную практику весь-
ма уязвимой с точки зрения объективности вы-
носимых судебных решений  –  особый порядок 
принятия решения при согласии обвиняемого с 
предъявленным ему обвинением (глава 40 УПК 
РФ). Осторожность применения института в на-
чальный период действия принятого УПК РФ 
ныне сменилась на активное его использова-
ние. Практически половина поступивших в рос-
сийские суды уголовных дел рассматривается в 
особом порядке. Так, в 2021 г. в суды поступило 
782 354 уголовных дела (остаток неоконченных 
дел составлял 129 785), в особом порядке было 
рассмотрено 311 257 уголовных дел (по остатку 
неоконченных дел на начало года  –  259 055)14. 
Следует заметить, что в 2022  г. положение не-
которым образом изменилось: в районных су-
дах число оконченных производством уголов-
ных дел в особом порядке снизилось и составило 
197,6 тыс. (всего рассмотрено 559,6 тыс. уголов-
ных дел)15. Тенденцией это пока назвать трудно, 
время покажет.

Анализируя уровни развития системы дока-
зательств, требуемых для формирования вну-
треннего убеждения, А. Ф. Кони по принятии 
Устава уголовного судопроизводства с чувством 
глубокого удовлетворения писал о «надлежащей 
свободе убеждения судьи», о «возвращении его в 
положение античного судьи», о необходимости 
«долгой, внимательной и всесторонней оценке 
каждого доказательства в отдельности и всех 
их в совокупности, в связи с личностью и жи-
тейской обстановкой обвиняемого»16. Трудно 
представить себе состояние выдающего юриста, 
вдруг «подсмотревшего» бы реализацию описы-

гой ошибкой и что необходимо сделать, чтобы восста-
новить ее. М., 2019. С. 166. 

13 Там же. С. 171.
14 Судебный департамент при Верховном Суде РФ // 

Судебная статистика. URL: http://cdep.ru (дата обраще-
ния: 01.08.2023). 

15 Там же. 
16 Кони А. Ф. Нравственные начала в уголовном про-

цессе (общие черты судебной этики) // Собр. соч. : в 8 т. 
М., 1967. Т. 4. С. 37–39.

ваемых им положений российского закона его 
эпохи в современном судебном процессе, когда 
почти половина уголовных дел рассматривает-
ся судами в порядке, не требующем производ-
ства судебного следствия. Удивляет упорный от-
каз от понимания, что согласие обвиняемого с 
обвинением означает не что иное, как призна-
ние вины: соглашаясь с предъявленным обви-
нением, обвиняемый признает вменяемый ему 
в вину состав преступления. Вот только в усло-
виях особого порядка принятия решения в со-
ответствии с положениями главы 40 УПК РФ во-
просы, касающиеся отдельных элементов соста-
ва, в суде не обсуждаются. Установления дан-
ной главы освобождают суд от головной боли, 
связанной с необходимостью «долгой, внима-
тельной и всесторонней оценки каждого дока-
зательства в отдельности и всех их в совокуп-
ности», как освобождают государственного об-
винителя доказывать виновность обвиняемого, 
адвоката-защитника от телодвижений, направ-
ленных на отыскание оправдательных доказа-
тельств или смягчающих его ответственность 
и наказание и обоснования невиновности под-
защитного. В прошлом в ходе обсуждения во-
проса о закреплении этой судебной практики 
в российском уголовно-процессуальном зако-
не профессор права Сент-Луисского универси-
тета в США Стивен Тейман обращал внимание 
на то, что «сделки о признании вины заменили 
собой пытку как способ принудить подозрева-
емого к самооговору»17. Порядок производства 
по уголовному делу в соответствии с установле-
ниями главы 40 УПК РФ не обеспечивает права 
на справедливое, гласное, объективное судеб-
ное разбирательство, а положение потерпевше-
го в этой схеме производства по делу вообще не 
вписывается в заданную ст. 6 УПК РФ програм-
му защиты его прав. 

Уильям Пицци, анализируя практику «сде-
лок», в уже упомянутом научном труде пишет: 
«когда страна имеет слабую и дорогую судебную 
систему, она вынуждена принять любую сделку о 
признании вины, чтобы избежать судебных про-
цессов»18; «с точки зрения подсудимого, сделка 
о признании вины выглядит цинично», «подсу-
димые понимают, что системе не нужна исти-

17 Тейман С. Сделка о признании вины или современ-
ные формы судопроизводства : по какому пути пойдет 
Россия? // Рос. юстиция. 1999. № 10. С. 36–37. 

18 Пицци У. Т. Указ. соч. С. 206.
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на»19. Процесс познания обстоятельств уголовно-
го дела в этом случае ничего общего не имеет с 
кропотливой работой, направленной на обеспе-
чение обоснования вывода на основе внутрен-
него убеждения, сложившегося из достоверного 
знания. Возврат к требованию полного, всесто-
роннего и объективного исследование обстоя-
тельств дела обеспечит надлежащее исполне-
ние судейских обязанностей (а это основа от-
ветственности), справедливость правосудия, ста-
нет предпосылкой возрастания доверия к суду. 

К сожалению, тенденция отказа от иссле-
дования обстоятельств уголовного дела нарас-
тает. В соответствии с изменениями уголов-
но-процессуального закона судебное следствие 
в апелляционных судах будет проводиться толь-
ко по инициативе суда или в случае удовлет-
ворения заявленных сторонами ходатайств об 
исследовании доказательств20. Этим, собствен-
но, узаконено фактическое положение вещей, 
сложившееся в апелляции, связанное с отказом 
от судебного следствия. Но именно на суд апел-
ляционной инстанции, призванный исправить 
ошибки судебного разбирательства, допущен-
ные в первой инстанции, участник процесса, по-
давший жалобу, возлагает надежды на справед-
ливость, полагая, что суд второй инстанции, ис-
следуя доказательства, даст им самостоятель-
ную оценку, примет справедливое решение по 
делу. Апелляционное производство практиче-
ски сращивается с кассацией.

 Одним из значимых направлений демократи-
ческого государства является развитие его демо-
кратических институтов. Но в организации судов 
общей юрисдикции по рассмотрению уголовных 
дел по первой инстанции случилось иное: прои-
зошел процесс свертывания участия представи-
телей народа в отправлении правосудия – боль-
шинство уголовных дел в судах первой инстанции 
рассматривается единолично. В 2021 г. коллеги-
ей из трех федеральных судей в областных судах 
окончено производством 35 (37) дел, из них рас-
смотрены с вынесением приговора 35 (33); в рай-
онных судах – 76 дел, или 0,01 % от всего окон-
ченных производством дел в районных судах21. 

19 Там же. С. 207.
20 О внесении изменений в Уголовно-процессуаль-

ный кодекс Российской Федерации  : федер. закон от 
29 декабря 2022 г. № 608-ФЗ. Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс».

21 Обзор судебной статистики о деятельности феде-
ральных судов общей юрисдикции и мировых судей в 

Судебная практика рассмотрения и разре-
шения уголовных дел с участием присяжных 
заседателей, как и правовое регулирование ин-
ститута присяжных заседателей в России, на ко-
торый возлагались большие надежды, вызыва-
ют массу критических замечаний: в плане на-
родного представительства институт не игра-
ет сколько-нибудь значимой роли. Обратимся 
к статистике. С участием присяжных заседате-
лей в 2021 г. окончено производством всего 230 
уголовных дел, что составило 17,5 % от общего 
числа оконченных производством областны-
ми и равными им судами уголовных дел22. По 
итогам 2022 г. с участием присяжных заседате-
лей суды рассмотрели 1019 уголовных дел в от-
ношении 1150 лиц, из которых осуждено 68 %, 
оправдано 32 %. Казалось бы, «лед тронулся», 
но апелляционной инстанцией были отменены 
обвинительные приговоры в отношении 93 че-
ловек и оправдательные приговоры в отноше-
нии 235 человек23. Приведенные статистические 
данные говорят сами за себя. 

Попытки исправить некоторые организа-
ционно-функциональные недоработки уго-
ловно-процессуального закона, касающиеся 
участия присяжных заседателей в рассмотре-
нии уголовных дел, дополнительными реко-
мендациями, содержащимися в постановле-
нии Пленум а Верховного Суда РФ от 28 июня 
2022 г. № 22, внесшем коррективы в постановле-
ние Пленума Верховного Суда РФ от 22 ноя-
бря 2005 г. № 23 «О применении судами норм 
Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации, регулирующих судопроизводство с 
участием присяжных заседателей»24, обращены 
в большей степени к частным вопросам органи-
зации деятельности и не обладают юридической 
силой закона. Кроме того, судопроизводство с 

2021 г. // Судебный департамент при Верховном Суде РФ. 
URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=5 (дата обраще-
ния: 05.08.2023).

22 Там же.
23 Обзор судебной статистики о деятельности феде-

ральных судов общей юрисдикции и мировых судей в 
2022 г. // Судебный департамент при Верховном Суде РФ. 
URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=5 (дата обраще-
ния: 05.08.2023) ; Обзоры материалов СМИ. URL: http://
www.jury_trials.pdf (дата обращения: 07.08.2023). 

24 О внесении изменений в отдельные постановле-
ния Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
по уголовным делам : постановление Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 28 июня 2022  г. №  22. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
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участием присяжных в регионах нередко при-
обретает тупиковую ситуацию из-за проблем, 
возникающих при формировании коллегии при-
сяжных заседателей25. Анализ данных судебной 
практики, критические высказывания в отно-
шении деятельности суда присяжных на стра-
ницах юридической литературы дают основа-
ние говорить о неблагополучии, сложившемся 
в судебной системе. 

К сожалению, активно обсуждаемый ранее 
вопрос о возрождении института народных за-
седателей как формы народного представи-
тельства в суде и как формы общественного 
контроля ныне почти забыт. Институт народ-
ных заседателей, являясь своего рода аналогом 
суда шеффенов, предполагал активное участие 
в осуществлении правосудия представителей 
народа, не обладающих профессиональными 
юридическими знаниями, не только в рассмо-
трении, но и в принятии решений уголовного 
дела по существу наряду с профессиональным 
судьей. Народные заседатели имели возмож-
ность отстаивать свое мнение. Сегодня, в усло-
виях корпоративной замкнутости судебной си-
стемы, возрождение забытой формы народно-
го представительства, формируемого на новой 
основе, обеспечило бы решение целого ряда за-
дач, касающихся оценки суда в обществе и до-
верия к нему. В России судебная власть, в отли-
чие от других ветвей власти, неконтролируема. 
К сожалению, известны примеры, когда судей-
ское убеждение перерастает в неограниченное 
усмотрение. В связи с этим небезынтересна 
информация из приватных бесед со сведущи-
ми лицами (адвокатами, судьями в отставке): к 
примеру, на принятие решения о выборе вида 
и меры уголовного наказания влияет целая си-
стема факторов, начиная от тяжести совершен-
ного преступления до оценки взгляда подсуди-
мого на судью. Самое печальное заключается в 
забвении того, что коллегиальность историче-
ски присуща российскому судопроизводству: 
обращение к правовым документам прошлого, 
начиная с Русской Правды, дает основание го-
ворить об этом с уверенностью26. 

25 См., например: Рамазанов Т. Б. Кризисные прояв-
ления в уголовном судопроизводстве России // Судебная 
власть и уголовный процесс. 2019. № 4. С. 15–16. 

26 См., например: Лыков Д. А. Теоретические основы 
и проблемы процессуальной организации рассмотрения 
уголовных дел коллегиальными составами суда : дис. … 
канд. юрид. наук. Волгоград. 2022. С. 48–78.

Эффективность любого вида деятельности 
определяется, в числе прочих критериев, и опе-
ративностью выполнения поставленных задач. 
Данные официальной статистики и здесь не-
утешительны. Еще одна проблема эффективно-
сти функционирования суда связана с наруше-
ниями сроков назначения слушания дел, сроков 
их рассмотрения и разрешения. Правда, офици-
альная информация дает некоторую надежду: в 
2022 г. число уголовных дел, по которым были 
нарушены установленные процессуальные сро-
ки назначения, снизилось с 6,5 тыс. до 4,9 тыс.27 
Общая продолжительность рассмотрения дел в 
судах по существу по данным 2022 г. составила 
свыше полутора до трех месяцев включитель-
но – 23,9 %; свыше трех месяцев до одного года – 
41,9 %; свыше одного года до двух лет  – 6,9 %; 
свыше двух до трех лет  – 1,3 %; свыше трех лет – 
0,7 % (11 дел)28.

Авторитет судебной системы – значимый 
показатель демократических устоев государ-
ства, показатель обеспечения уровня защиты 
прав человека. АНО «Независимый исследова-
тельский центр» провел мониторинг отноше-
ния россиян к судебной системе в стране. В ре-
зультате был зафиксирован рост недоверия лю-
дей судебной системе. Если в 2018 г. так считали 
50 % опрошенных, то в 2020 г. – уже 70 % (в обо-
их опросах – сумма ответов «полностью» и «ско-
рее, не доверяю»). Опрашиваемым была предо-
ставлена возможность указать причину недо-
верия судебной системе. Ранжирование отве-
тов выглядит следующим образом: коррупция 
(47,6 %), недоверие органам власти Российской 
Федерации в целом (37,9 %), волокита и бюро-
кратизм (31,5 %), зависимость судебной систе-
мы от органов исполнительной власти (28,6 %), 
невозможность добиться справедливого реше-
ния (24 %)29. Федеральным законом от 29 дека-
бря 2022 г. № 608-ФЗ «О внесении изменений в 
Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации» изменены правила оглашения при-
говора (иного итогового судебного решения). 

27 Обзор судебной статистики о деятельности феде-
ральных судов общей юрисдикции и мировых судей в 
2022 г. // Судебный департамент при Верховном Суде РФ. 
URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=5 (дата обраще-
ния: 05.08.2023). 

28 Там же.
29 Отношение россиян к судебной системе (итоги все-

российского опроса). URL:  http://yurnauka.ru/upload/
iblock/ab1/sa5g2o4eeg2aaxhte5... (дата обращения: 
15.07.2023).
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Закон ныне предлагает оглашать только ввод-
ную и резолютивную части итогового акта. Все 
мы осознаем сложности, сопряженные с проце-
дурой оглашения приговора. Но мотивировка 
принимаемого решения как результата процес-
са – квинтэссенция, смысл всего действа, опре-
деляющего справедливость (несправедливость) 
решения. Представление о качестве приговора, 
его законности и обоснованности невозможно 
без оценки его мотивировочной части. Как быть 
с доверием суду? В связи со сказанным  оправ-
даннее было бы подойти к решению данного во-
проса дифференцированно, исходя, например, 
из степени тяжести совершенного преступления 
и вида итогового судебного решения. 

Рассматривая вопросы усмотрения и внутрен-
него убеждения судьи, в свое время А. Ф. Кони 
писал: «Доверие к судье есть необходимое усло-
вие его деятельности»; «судейская совесть есть 
сила, поддерживающая судью и вносящая осо-
бый возвышенный смысл в творимое им дело»30. 
Нужен ли здесь комментарий?

Конечно, проблемы доверия суду, подкон-
трольности судебной власти народу, пробле-
мы формирования судейского корпуса, ответ-
ственности судей перед народом – вопросы об-
щего характера, но неразрешенность их влечет 
невозможность разрешения вопросов, касаю-
щихся эффективности и справедливости осу-
ществления правосудия по уголовным делам. 
Внимание к этим проблемам давно поднима-
ются известными учеными страны. Еще в кон-
це 90-х гг. прошлого века, в начале 2000-х гг. 
А. В. Бойков, З. Д. Еникеев, В. И. Полудняков и 
др. подчеркивали в своих трудах, что судебная 
власть, как и любая власть, не может и не долж-
на быть абсолютной, контроль народа за властью 
необходим, справедливо считая, что добиться, 
«чтобы юридическая элита не оторвалась от на-
рода», «не оказалась стоящей над народом» не-
обходимы «неформальные конкурсы, одновре-
менные выборы народом судей повсеместно и 
на всех уровнях»31.

30 Кони А. Ф. Нравственные начала в уголовном про-
цессе (общие черты судебной этики) // Собр. соч. : в 8 т. 
Т. 4. М., 1967. С. 48–50. 

31 См., например: Полудняков В. И. Эссе председате-
ля городского суда Санкт-Петербурга. СПб., 2003. С. 64–
115 ; Еникеев З. Д., Шамсутдинов Р. К. Проблемы уголов-
ного правосудия в современной России. Уфа, 2006. С. 19.
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