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Аннотация: рассматривается вопрос о праве адвоката – представителя потерпевшего обосновывать 
перед судом предлагаемую меру наказания для подсудимого. Показано, что в научной литературе 
утверждение о недопустимости для адвоката – представителя потерпевшего вступать в обсуждение 
вопроса о мере наказания, подлежащего назначению подсудимому, является достаточно традици-
онным. Такой подход обосновывается прежде всего ссылками на профессиональную этику адвока-
тов. В связи с этим анализируются исторические, правовые и нравственные истоки данного под-
хода. Констатируется, что в современных процессуальных реалиях право адвоката – представителя 
потерпевшего на обоснование предлагаемой меры наказания является неотъемлемой частью ре-
ализации им функции обвинения и, как следствие, полномочий обвинителя. В обоснование этой 
позиции подвергаются анализу соответствующие правовые позиции Конституционного Суда РФ, 
нормы Уголовно-процессуального кодекса РФ, Федерального закона «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации», Кодекса профессиональной этики адвоката.  
Ключевые слова: потерпевший, законные интересы, представительство, адвокат, адвокатская 
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Abstract: the article deals with the issue of the right of a lawyer – a representative of the victim to 
justify before the court the proposed measure of punishment for the defendant. It is shown that in 
scientifi c literature the assertion that it is inadmissible for a lawyer representing the victim to enter 
into a discussion of the issue of the measure of punishment to be imposed on the defendant is quite 
traditional. This approach is justifi ed, fi rst of all, by references to the professional ethics of lawyers. In 
this regard, the article analyzes the historical, legal and moral origins of this approach. The authors 
state that in modern procedural realities, the right of a lawyer representing the victim to justify the 
proposed measure of punishment is an integral part of the implementation of the prosecution function 
and, as a result, the powers of the accuser. In support of this position, the authors analyzed the relevant 
legal positions of the Constitutional Court of the Russian Federation, the norms of the Code of Cri-
minal Procedure of the Russian Federation, the Federal Law “On Advocacy and the Bar in the Russian 
Federation”, the Code of Professional Ethics of a lawyer.
Key words: victim, legitimate interests, representation, lawyer, lawyer ethics, prosecution function, 
punishment.
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Уголовное право. 
Уголовный процесс. Криминалистика

В последние десятилетия, особенно с приня-
тием действующего Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации, значительно 
активизировались дискуссии, связанные с реа-
лизацией в уголовном судопроизводстве прав 
и законных интересов потерпевшего, и в част-
ности, предоставленного ему права на получе-
ние юридической помощи как составной части 
права на судебную защиту и гарантии доступа к 
правосудию (ст. 46 и 52 Конституции РФ)1. При 
этом основное внимание в литературе по впол-
не понятным причинам уделяется адвокату как 
представителю потерпевшего, поскольку имен-
но профессиональное представительство рас-
сматривается в современных условиях как наи-
более действенный механизм, обеспечивающий 
участвующим в деле лицам реализацию предо-
ставленных им прав2.

Адвокат, выступая в качестве представителя 
потерпевшего, занимает в уголовном процессе 
особое положение. Он становится в один ряд с 
государственными органами и должностными 
лицами, осуществляющими функцию обвине-
ния – функцию, диаметрально противополож-
ную той, которую традиционно выполняют ад-
вокаты в уголовном судопроизводстве, защищая 
права и законные интересы подозреваемых и 
обвиняемых. Это вызывает определенные нрав-
ственные проблемы, возникающие в процес-
се деятельности данного участника уголовного 
процесса, и, соответственно, появление специ-
фических правовых и нравственных требований, 
которые к нему предъявляются.

Одним из таких положений, традиционно 
отстаиваемых в научной литературе, является 
утверждение о недопустимости адвокату-пред-
ставителю потерпевшего вступать в обсуждение 
вопроса о мере наказания, подлежащего назна-
чению подсудимому. Такой подход обосновыва-
ется прежде всего ссылками на профессиональ-
ную этику адвокатов.  

Профессиональная этика достаточно по-
следовательно отстаивалась такими выдающи-
мися учеными-процессуалистами, специально 

1 См., например: Синенко С. А. Обеспечение прав и 
законных интересов потерпевшего в уголовном судо-
производстве : теоретические, законодательные и пра-
воприменительные проблемы : дис. … д-ра юрид. наук. 
М., 2014. 418 с. ; Олейник В. В. Участие потерпевшего в 
уголовном преследовании  : дис. … канд. юрид. наук. 
Омск, 2020. 228 с.

2 См.: Лазарева В. А., Юношев С. В., Таран А. С. Адвокат 
в уголовном процессе. Самара, 2008. С. 50–51.

посвятившими свои работы исследованию во-
просов профессиональной этики адвоката, как 
М. С. Строгович, Ю. И. Стецовский, Я. С. Киселев.

В настоящее время она также находит под-
держку среди процессуалистов3. 

Так, М. С. Мельниковский, говоря о полно-
мочиях адвоката – представителя потерпевше-
го, указывает: «доказывать и обосновывать не-
обходимость применения к подсудимому бо-
лее строгой меры наказания адвокат не может, 
не должен, не обязан...»4. В. В. Конин идет даль-
ше, отмечая, что «...согласие адвоката с наказа-
нием, которое предлагает государственный об-
винитель, противоречит природе  адвокатской 
профессии»5. Аналогичную аргументацию ис-
пользует также А. А. Воронов6.

Таким образом, ученые усматривают нару-
шение норм профессиональной этики не толь-
ко в том, что адвокат, представляющий интере-
сы потерпевшего, настаивает на более суровой 
мере уголовной ответственности по сравнению 
с предложенной государственным обвинителем, 
но даже в самом факте высказывания им сужде-
ния по данному поводу. При этом указывается, 
что адвокат – представитель потерпевшего в 
принципе «...не должен обсуждать вопросы на-
значения наказания»7.   

В связи с этим возникает целый ряд вопро-
сов. На чем основана подобная точка зрения? 
Почему многие ученые ограничивают реализа-
цию адвокатом-представителем потерпевшего 
возложенной на него обвинительной функции в 
указанном вопросе? Действительно ли это огра-
ничение обосновано нравственными требовани-
ями, предъявляемыми к представителям данной 
профессии, и насколько оно оправдано?

Исследование обозначенной проблемы ос-
ложняется тем, что она лежит не только в право-
вой, но и в этической сфере. Между тем, как спра-

3 См., например: Воронов А. А. Этические проблемы 
процессуального поведения адвоката – представителя 
потерпевшего в уголовном процессе // Адвокатская прак-
тика. 2007. № 1. С. 16 ; Конин В. В. Профессиональная эти-
ка в деятельности адвоката // Федеральное законода-
тельство об адвокатуре : практика применения и проб-
лемы совершенствования  : материалы Междунар. на-
уч.-практ. конф. (Екатеринбург, 13 июля 2004  г.) 
Екатеринбург, 2004. С. 164–165  ; Мельниковский М. С. 
Приемы и методы подготовки адвокатом защиты и осу-
ществление ее в уголовном процессе. М., 1997. С. 30.

4 Мельниковский М. С. Указ. соч. С. 30 
5 Конин В. В. Указ. соч. С. 164–165. 
6 См.: Воронов А. В. Указ. соч. С. 16. 
7 Конин В. В. Указ. соч. С. 164–165.
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ведливо отмечает ряд ученых, в отечественной 
науке укоренилась традиция решать сложные и 
неоднозначные этические проблемы «ригори-
стически, исходя из личного понимания морали 
и нравственности...»8, при этом «нравственные 
оценки... авторами не обосновываются, а лишь 
провозглашаются»9.

Сказанное, на наш взгляд, в полной мере 
применимо и к оценке характера научной по-
лемики по обсуждаемому нами вопросу. Тем не 
менее представляется возможным выявить це-
лый комплекс причин, приведших авторов к обо-
значенной выше точке зрения.  

Прежде всего, не стоит забывать, что издав-
на как в уголовно-процессуальной науке, так и 
адвокатской среде изначально весьма спорной 
с точки зрения профессиональной этики счи-
талась допустимость самого участия адвоката 
в уголовном процессе на стороне обвинения и 
выполнение им обвинительной функции как 
таковой10. Возникновение данного спора уже в 
свое время объяснялось тем, что «...многолет-
няя практика укрепила представление об адво-
кате как о лице, которое защищает лишь инте-
ресы обвиняемых, тех, кто совершил преступле-
ние, и ему не свойственно защищать пострадав-
ших от преступления, обвинять преступников»11. 

Представляется, что оспаривание возможно-
сти высказываться по вопросам, связанным с на-
значением наказания адвокатом-представите-
лем потерпевшего, – это в определенной степени 
отголосок существования одностороннего взгля-
да на функцию адвоката в уголовном судопро-
изводстве, в том числе и выступающего в дан-
ном качестве. Не случайно поэтому В. В. Конин, 
обосновывая вышеизложенную точку зрения, 
указывает: «Обязанность адвоката – защищать, 
а не обвинять»12. 

В связи с этим нельзя не обратить внимание 
на то, что авторы, разделяющие обозначенную 

8 Баев М. О., Баев О. Я. Тактика уголовного преследо-
вания и профессиональной защиты от него. Прокурорская 
тактика. Адвокатская тактика : науч.-практ. пособие. М., 
2005. С. 182.

9 Бойков А. Д. Этика профессиональной защиты по 
уголовным делам. М., 1978. С. 164.  

10 См.: Фликер С. Вправе ли адвокат быть представи-
телем потерпевшего // Соц. законность. 1960. № 10. С. 64–
65 ; Воронов А. А. Указ. соч. С. 15–17. 

11 Горский Г. Ф., Кокорев Л. Д., Котов Д. П. Судебная 
этика. Некоторые проблемы нравственных начал совет-
ского уголовного процесса. Воронеж, 1973. С. 159. 

12 Конин В. В. Указ. соч. С. 164–165. 

позицию, по сути, пытаются реанимировать, ка-
залось бы, давно закончившуюся дискуссию, в 
свое время носившую действительно принци-
пиальный характер, о процессуальной функции 
адвоката – представителя потерпевшего как та-
ковой, поскольку от решения именно этого во-
проса зависит и определение позиций по про-
блемам более частного характера, в том числе 
той, которой посвящена данная статья. 

Как известно, после принятия Основ уго-
ловного судопроизводства 1958 г. и УПК РСФСР 
1960  г. целый ряд авторов высказались в том 
смысле, что действия потерпевшего, а следова-
тельно, и его представителя в уголовном про-
цессе не носят безусловно обвинительного ха-
рактера; потерпевший в полном соответствии 
со своим основным процессуальным интере-
сом осуществляет функцию защиты своих прав 
и законных интересов, нарушенных преступле-
нием13. Значительно позднее А. М. Ларин писал 
в том же ключе об осуществлении потерпевшим 
и его представителем функции отстаивания ин-
тересов личности, пострадавшей от преступле-
ния14. Отметим, что своим основанием данная 
точка зрения имела не только теоретические 
конструкции, в конечном счете опиравшиеся на 
явное несовершенство действующего тогда уго-
ловно-процессуального законодательства, но и 
позицию правоприменителей в этой части. Так, 
исследование, проведенное одним из авторов 
этой статьи, показало, что на вопрос о том, какую 
процессуальную функцию выполняет потерпев-
ший и его представитель, 53 % судей и 64 % ад-
вокатов ответили – функцию защиты прав и за-
конных интересов потерпевшего; лишь 16 % су-
дей и 12 % адвокатов – функцию обвинения; 17 % 
судей и 15 % адвокатов считают, что указанные 
участники процесса одновременно выполняют 
и функцию обвинения, и функцию защиты прав 
и законных интересов потерпевшего, а 14 % су-
дей и 9 % адвокатов – содействуют выполнению 
различных процессуальных функций – обвине-
ния, защиты, разрешения дела судом.

Тем не менее уже в 60–70-х гг. прошлого сто-
летия в научной литературе доминировала точ-
ка зрения, что процессуальная функция того или 

13 См.: Каз Ц. М. Субъекты доказывания в советском 
уголовном процессе. Саратов, 1968. С. 33 ; Альперт С. А. 
Обвинение в советском уголовном процессе. Харьков, 
1974. С. 31. 

14 См.: Защита прав потерпевшего в уголовном про-
цессе (сравнительное исследование). М., 1992. С. 62.
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иного участника процесса не совпадает с его за-
конным интересом, а является лишь средством 
обеспечения этого интереса15. И действитель-
но, в конечном счете каждый участник, имею-
щий самостоятельный или представляемый ин-
терес, защищает этот интерес. Вследствие этого, 
по мнению большинства высказавшихся по этой 
проблеме авторов, объективное направление де-
ятельности потерпевшего и его представителя, 
т. е. их процессуальная функция, есть обвинение. 

На наш взгляд, вопрос об осуществлении ад-
вокатом – представителем потерпевшего функ-
ции обвинения в целом должен быть снят с по-
вестки дня, причем не только в правовом, но и 
этическом плане. УПК РФ прямо называет адво-
ката – представителя потерпевшего участником 
процесса на стороне обвинения (п. 47 ст. 5), за ним 
декларируется право участвовать в уголовном 
преследовании обвиняемого (ст. 22, ч. 3 ст. 45). 

Осуществление адвокатом – представителем 
потерпевшего обвинительной функции не вы-
зывает сомнения и подчеркивается известны-
ми учеными-процессуалистами. Так, М. О. Баев 
и О. Я. Баев, говоря об адвокате-представите-
ле потерпевшего, указывают что он «не только 
(а может быть, не столько) защитник, он и обви-
нитель и защитник в одном лице»16. 

Не вызывает сомнения, что неотъемлемым 
элементом обвинения является обоснование не 
только его доказанности, размера причиненно-
го вреда и т. д., но и вида и размера наказания.

Таким образом, в настоящее время обви-
нительная функция адвоката – представителя 
потерпевшего как таковая в науке открыто не 
оспаривается. Однако, как мы в этом уже смог-
ли убедиться, признание адвоката – представи-
теля потерпевшего участником процесса, осу-
ществляющим функцию обвинения, не являет-
ся для многих ученых достаточным основанием 
для того, чтобы признать за ним возможность 
осуществления такого полномочия обвинителя, 
как обоснование меры наказания.

15 См., например: Шейфер С. А., Лазарева В. А. Участие 
потерпевшего и его представителя на предварительном 
следствии : учеб. пособие. Куйбышев, 1979. С. 8. 

16 Баев М. О., Баев О. Я. Указ. соч. С. 302. Такая трак-
товка, правда, также вызывает целый ряд вопросов, по-
скольку о какой защите в собственном узком смысле сло-
ва ведут речь авторы, непонятно.  Если речь идет о за-
щите прав и законных интересов потерпевшего, т. е. за-
щите в широком смысле, то, как показано выше, любой 
участник процесса может быть тогда назван «защитни-
ком», что вряд ли правомерно.

Как известно, адвокат призван защищать ин-
тересы своего доверителя. При этом он не впра-
ве отстаивать заведомо незаконный интерес по-
следнего (п. 1 ч. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в РФ»). Это справедливо 
и по отношению к адвокату – представителю по-
терпевшего. В связи с этим еще одним обосно-
ванием анализируемой нами позиции являет-
ся то, что вопрос о мере уголовной ответствен-
ности, определяемой обвиняемому, исследова-
тели выводят за рамки законного интереса по-
терпевшего. 

В частности, отмечается, что «...интересы 
потерпевшего находят определение в понятии 
потерпевшего»17. Из этого делается вывод о том, 
что реализацией законного интереса потерпев-
шего является  все, что связано с обеспечением 
прав данного участника процесса в сфере при-
чинения ему вреда (морального, физического, 
материального). При этом вопрос о виде и раз-
мере наказания, назначаемого подсудимому, 
безоговорочно выносится за пределы вопроса, 
имеющего хоть какое-то отношение к причине-
нию вреда потерпевшему.  

Данная позиция опять же не нова. Еще в 
работе 1974  г. «Проблемы судебной этики» 
Я. С. Киселев ставил вопрос, ответ на который 
казался ему тогда очевидным: «Ведь нельзя же 
считать законным интересом потерпевшего его 
желание, чтобы подсудимый был осужден с мак-
симальной суровостью?»18.

Сразу же бросается в глаза, что для получе-
ния нужного ответа на поставленный вопрос 
автором исподволь допущена подмена одно-
го вопроса совершенно иным. Как сама собой 
разумеющаяся и не требующая дополнитель-
ного обоснования проводится мысль, что инте-
рес потерпевшего всегда и во всем направлен на 
осуждение обвиняемого с максимальной суро-
востью. Судебная и следственная практика, по 
нашему убеждению, не дают оснований для по-
добного рода выводов.  Разве нельзя допустить 
и не видим ли мы множество примеров на прак-
тике, когда обвинительная деятельность потер-
певшего и представляющего его интересы ад-
воката направлена не на «максимально суровое 
осуждение», а на действительную защиту прав и 
законных интересов потерпевшего, в том числе 

17 Адвокатская деятельность : учеб.-практ. пособие / 
под общ. ред. В. Н. Буробина. М., 2001. С. 392. 

18 Проблемы судебной этики / под ред. М. С. Стро-
говича. М., 1974. С. 266. 
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связанную с назначением осужденному спра-
ведливого, соразмерного содеянному наказа-
ния? Впрочем, данный вопрос авторам данной 
статьи представляется риторическим. 

Почему же все-таки потерпевшему отказы-
вают в праве влиять на решение суда о мере на-
казания? Изучение научной литературы приво-
дит к выводу, что истоком формирования этой 
позиции является отказ признать потерпевше-
го самостоятельной процессуальной фигурой 
со стороны обвинения. Считалось, что обвине-
ние – прерогатива государства. Так, в связи с из-
ложенной проблемой Ю. И. Стецовский отмечал: 
«Согласно принципу публичности интерес к на-
значению преступнику того или иного наказа-
ния является интересом публично-правовым, 
относящимся в первую очередь к ведению ор-
ганов государства»19.

Осторожное отношение к потерпевшему как 
обвинителю объяснялось тем, что позиция по-
терпевшего – односторонняя, считалось, что он 
утрачивает объективность, предвзят, вследствие 
чего его представление о справедливости иска-
жено. Между тем кто как не потерпевший, явля-
ясь лицом, которому причинен вред преступле-
нием, имеет непосредственное представление о 
том, какой вид и размер наказания, назначен-
ный обвиняемому, обеспечит социальную сатис-
факцию? Возможно, что представление потер-
певшего о справедливости назначенного нака-
зания (в данном случае – как соответствие воз-
даяния деянию) будет существенно отличаться 
от мнения как прокурора, так и суда, которые, 
безусловно, более беспристрастны. Но все дело 
как раз в том, что никто и не предлагает наде-
лять потерпевшего правом назначения наказа-
ния, ведь в противном случае речь будет идти 
уже не о правосудии, а, например, о самосуде, 
суде Линча и т. п. Но и лишать потерпевшего и, 
как следствие, адвоката – представителя потер-
певшего права донести до суда свою позицию 
по столь важному вопросу совершенно непра-
вомерно. Решение, в конечном счете, все рав-
но будет приниматься судом как независимым 
от сторон органом социального арбитража. Но 
при формировании собственной позиции суд 
должен учитывать доведенные до его сведения 
точки зрения как стороны обвинения, так и сто-
роны защиты.

19 Стецовский Ю. И. Адвокат в уголовном судопроиз-
водстве. М., 1972. С. 149.

Таким образом, следует признать, что назна-
чение осужденному наказания определенного 
вида и размера является составной и неотъемле-
мой частью компенсации причиненного потер-
певшему вреда в широком смысле слова.   

Тем не менее Я. С. Киселев в свое время ука-
зывал, что законный интерес потерпевшего 
ограничивается «в самом установлении факта 
причинения вреда, в установлении причинной 
связи между действиями подсудимого и насту-
пившим вредом», а также «в том, чтобы преступ-
ные действия правонарушителя получили закон-
ное осуждение, верную оценку»20.

На наш взгляд, ученый не вполне оправдан-
но за рамки «законного осуждения» и «верной 
оценки» вывел вопрос о мере наказания. Ведь 
оценка преступного деяния выражается не толь-
ко в его квалификации, но и в определении вида 
и размера наказания.

Вывод о необоснованности исключения из 
сферы законных интересов потерпевшего во-
проса о мере наказания, назначаемого обвиня-
емому, напрямую следует также из правовой по-
зиции Конституционного Суда РФ, высказанной 
в постановлении от 8 декабря 2003  г. № 18-П:
«Интересы потерпевшего в уголовном судо-
производстве не могут быть сведены исключи-
тельно к возмещению причиненного ему вре-
да, – они в значительной степени связаны так-
же с разрешением вопросов о доказанности об-
винения, его объеме, применении уголовно-
го закона и назначении наказания (выделе-
но нами. – А. Т., М. Ж., С. Ю.), тем более что во 
многих случаях от решения по этим вопросам 
зависят реальность и конкретные размеры воз-
мещения вреда».

Кроме того, и сам законодатель не может счи-
тать, что интерес потерпевшего в сфере опреде-
ления вида и размера наказания является неза-
конным, прямо признавая за ним право обжало-
вать приговор в апелляционном и кассационном 
порядках, в том числе и ввиду несправедливо-
сти наказания вследствие его чрезмерной мяг-
кости или чрезмерной суровости (ст. 389.1, 389.9, 
401.1, 401.2, 401.15 УПК РФ, п. 16 постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 
2019  г. № 19 «О применении норм главы 47.1 
Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации, регулирующих производство в суде 
кассационной инстанции»). 

20 Проблемы судебной этики… С. 266. 
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Обратим внимание на положения поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 29 
июня 2010 г. № 17 (в ред. от 16.05.2017) «О прак-
тике применения судами норм, регламентиру-
ющих участие потерпевшего в уголовном судо-
производстве». В нем рассматриваемый нами 
вопрос по существу не затрагивается и не разре-
шается. Однако постановление содержит общие 
положения, из которых с очевидностью следует 
вывод о возможности для адвоката – предста-
вителя потерпевшего высказываться о предла-
гаемой им мере наказания. В качестве примера 
можно привести абзац 2 п. 11 названного поста-
новления: «Потерпевшему, его представителю, 
законному представителю на любом этапе уго-
ловного судопроизводства должна быть пре-
доставлена возможность довести до сведения 
суда свою позицию по существу дела и те дово-
ды, которые он считает необходимыми для ее 
обоснования».

Итак, совершенно определено включая в сфе-
ру законных интересов потерпевшего обосно-
вание и отстаивание им перед судом необходи-
мости назначения осужденному определенного 
вида и размера уголовного наказания, можем ли 
мы выводить эти компоненты за рамки полно-
мочий его представителя, если последний – ад-
вокат, ссылаясь при этом на нормы профессио-
нальной этики? Фактически положительный 
ответ на данный вопрос будет означать лише-
ние потерпевшего права на получение квали-
фицированной юридической помощи, направ-
ленной на реализацию его законных интере-
сов в сфере уголовного судопроизводства. Так, 
М. С. Мельниковский прямо пишет, что «в слу-
чае когда потерпевший настаивает на том, чтобы 
адвокат принес кассационную жалобу по моти-
вам необходимости применения более строгого 
закона и наказания, адвокат может предложить 
потерпевшему самому написать эту жалобу или 
обратиться к прокурору»21. 

Первая часть данного предложения как раз 
и связана, на наш взгляд, с искусственным и ни-
чем не обоснованным лишением потерпевшего 
права на квалифицированную юридическую по-
мощь, а что касается возможности обращения 
потерпевшего по этому вопросу к прокурору, то 
хотелось бы отметить следующее. Совершенно 
очевидно, что хотя потерпевший и его пред-
ставитель присоединяются к государственно-

21 Мельниковский М. С. Указ. соч. С. 30.

му обвинителю – прокурору, составляя с ним 
одну сторону обвинения, противостоящую сто-
роне защиты, тем не менее прокурор и потер-
певший со своим представителем действуют со-
вершенно самостоятельно, хотя и в рамках од-
ной процессуальной функции.  Потерпевший и 
его представитель самостоятельно определяют 
свое отношение к выводам, сделанным лицом, 
производящим дознание, следователем, самим 
прокурором или судом. Они могут поддержи-
вать их, идти дальше или не считать правиль-
ными и опровергать полностью или частично. 
Вследствие этого, как и во всех иных случаях, 
позиция государственного обвинителя с одной 
стороны, и потерпевшего и его представителя – 
с другой, по вопросу назначения вида и разме-
ра уголовного наказания не только могут не сов-
падать, но и весьма существенно различаться. 
Важно лишь, чтобы каждый из этих самостоя-
тельных участников уголовного судопроизвод-
ства, не исключая и адвоката – представителя 
потерпевшего, имел возможность донести до 
суда свою позицию и поддерживающую ее ар-
гументацию.  

Именно из этого посыла совершенно очевид-
но и исходит законодатель, когда прямо указы-
вает, что право обжалования приговора в связи 
с необходимостью назначения более сурового 
наказания принадлежит как потерпевшему, так 
и его представителю. 

На наш взгляд, иная позиция адвоката будет 
подпадать под запрет, установленный Кодексом 
профессиональной этики адвоката, согласно ко-
торому адвокат не вправе «действовать вопреки 
законным интересам доверителя» (п. 1 ч. 1 ст. 9), 
а также «занимать по делу позицию, противопо-
ложную позиции доверителя, и действовать во-
преки его воле…» (п. 2 ч. 1 ст. 9). Поэтому нельзя 
признать оправданным с точки зрения профес-
сиональной этики как отказ адвоката в оказании 
юридической помощи потерпевшему в реализа-
ции его законного права, так и осуществление 
прямо предусмотренного законом полномочия. 

Данная позиция вполне разделяется совре-
менным адвокатским сообществом. Из опро-
шенных авторами статьи 31 адвоката городов 
Самары и Тольятти ни один не поставил под со-
мнение свое право как представителя потерпев-
шего предлагать суду вид и размер возможного 
наказания для подсудимого. Правда, из тех ад-
вокатов, что фактически когда-либо принимали 
участие в уголовных делах в качестве представи-
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телей потерпевшего (14 адвокатов), лишь шесть 
адвокатов (43 %) указали, что в своих речах они 
обосновывали меру наказания.  В качестве ос-
новной причины отсутствия в прениях такого 
обоснования адвокаты ссылались на то обстоя-
тельство, что интерес потерпевшего заключал-
ся в возмещении причиненного преступлением 
вреда, а не в возможной мере наказания. 

И последнее относительно анализа аргумен-
тации оспариваемой нами позиции. В современ-
ных условиях в исследовании очень многих пра-
вовых и нравственных вопросов мы обращаемся 
к нашей истории в поисках позитивного опыта, 
накопленного многими поколениями юристов, 
основанного на высочайшей правовой культуре, 
связь с которой была прервана не на одно десяти-
летие. Это делают и приверженцы исследуемой 
нами точки зрения. Обосновывая недопусти-
мость со стороны адвоката – представителя по-
терпевшего высказываться о назначении осуж-
денному того или иного наказания, они приво-
дят выдержку из решения Санкт-Петербургского 
Совета присяжных поверенных, согласно кото-
рому иное решение вопроса якобы «значило бы 
служить чувству мести своего доверителя»22.

Вместе с тем трактовка данного мнения 
Совета как признающего недопустимой со сто-
роны адвоката обосновывать вид и размер на-
казания на самом деле не вытекает из существа 
данного решения. Указанная позиция была вы-
сказана Советом применительно к конкретной 
ситуации, когда присяжный поверенный при-
нял поручение «с обязательством непременно 
(выделено нами. – А. Т., М. Ж., С. Ю.) добивать-
ся наиболее сурового наказания» и поддерживал 
требование о высшей мере наказания вопреки 
обстоятельствам дела.  

Из того факта, что Совет осудил необосно-
ванное требование присяжного поверенного о 
мере наказания, ни в коей мере не следует, что 
Совет считал недопустимым со стороны адвока-
та высказывать позицию о виде и размере на-
казания в принципе. Скорее, наоборот, следует 
признать, что Советом было высказано одобре-
ние такой позиции адвоката, но в случае, если 

22 Правила адвокатской профессии в России : опыт 
систематизации постановлений Советов присяжных по-
веренных по вопросам профессиональной этики. 
Составил член Совета присяжных поверенных округа 
Московской судебной палаты А. Н. Марков. М., 1913 / 
сост.: А. В. Воробьев, А. В. Поляков, Ю. В. Тихонравов ; 
отв. ред. Ю. В. Тихонравов. М., 2003. С. 190.

она основана не только на пожелании его дове-
рителя, но и на материалах дела. С такой трак-
товкой исследуемой нами проблемы нельзя не 
согласиться.

В завершение хотелось бы еще раз подчер-
кнуть несостоятельность отказа адвокату – пред-
ставителю потерпевшего в праве высказывать и 
обосновывать перед судом свою позицию о мере 
наказания, полагающуюся подсудимому, по мо-
тивам несоответствия такого поведения требо-
ваниям профессиональной этики адвоката.    
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