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Аннотация: демонстрируется важность оценки значения причин и условий преступления для 
уголовной ответственности. Несмотря на отсутствие в уголовном законе прямого указания на 
обязанность соответствующей оценки, системное толкование его положений позволяет сделать 
вывод о такой обязанности. Анализ судебных решений свидетельствует о том, что отсутствие 
единодушия в указанном вопросе приводит судей к противоречивым выводам о справедливой 
мере наказания лицу, виновному в совершении преступления. Делается вывод о необходимости 
законодательного закрепления требования установления и оценки причин и условий престу-
плений. 
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Abstract: the article demonstrates the importance of assessing the signifi cance of the causes and 
conditions of a crime for criminal liability. Despite the absence in the criminal law of a direct indication 
of the obligation of an appropriate assessment, a systematic interpretation of its provisions allows us 
to draw a conclusion about such an obligation. An analysis of court decisions allows us to state that 
the lack of unanimity on this issue leads judges to confl icting conclusions about the just punishment 
for a person guilty of a crime. The conclusion in made abaut the need for legislative consolidation of 
the requirement to establish and assess the causes and conditions of crimes. 
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Индивидуализация уголовной ответственно-
сти, независимо от форм ее реализации, пред-
ставляет собой сложный процесс оценки и уче-
та множества обстоятельств уголовного дела и 
требований уголовного закона о максимально 
индивидуальном подходе к осуществлению дан-
ной деятельности. Несмотря на то что исследо-
вательский интерес к данной теме традиционно 
высок, считать ее в достаточной мере разрабо-
танной, по нашему мнению, нельзя. Еще далеки 
от завершения дискуссии относительно переч-
ня подлежащих установлению и оценке обстоя-

тельств и их влияния на уголовную ответствен-
ность, относительно механизма оценки и учета 
ряда важнейших общих начал назначения на-
казания и многих других концептуальных во-
просов. Примечательно, что их дискуссионный 
характер во многом определяет стремление за-
конодателя уйти от установления четких пра-
вил назначения наказания и иных мер уголов-
но-правового воздействия. Уголовный кодекс 
Российской Федерации (далее – УК РФ) в соот-
ветствующих главах изобилует лишь абстракт-
ными положениями, которые при их реализации 
на практике подлежат глубокому истолкованию. 
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В свою очередь, толкование уголовного зако-
на осуществляет субъект, также имеющий свое 
представление о должном и справедливом, оп-
тимальном и соразмерном. Даже Верховный Суд 
Российской Федерации во всех существовавших 
постановлениях Пленума дает отнюдь неодина-
ковые рекомендации по применению правил 
назначения мер уголовно-правового характера. 

В то же время можно сказать, что большая 
часть из абстрактных правил назначения мер 
уголовно-правового воздействия при всей их со-
держательной неопределенности и дискуссион-
ности худо-бедно находит свое признание сре-
ди теоретиков. Большинство из них всё же при-
знают необходимым устанавливать и оценивать 
общественную опасность преступления, обстоя-
тельства, характеризующие личность виновного, 
ориентироваться на цели уголовной ответствен-
ности и т. д. Другое дело, каким образом всё это 
понимать и учитывать.

Заслуживает внимания и то обстоятельство, 
что в работах по назначению наказания дис-
куссии об учете названных общих начал ведут-
ся, минуя проблему значения для уголовной от-
ветственности причин и условий преступления. 
Между тем именно последние, как бы высвечи-
вая общественную опасность преступления и 
опасность самой личности, помогают подобрать 
наиболее соответствующую уголовному закону 
и фактическим обстоятельствам уголовно-пра-
вовую меру.

В уголовном законе положение о необходи-
мости учета при назначении наказания причин 
и условий преступления прямо не закреплено, 
вероятно, в силу наличия в нем характеризую-
щих их смягчающих и отягчающих наказание 
обстоятельств. Однако, по нашему мнению, это 
является большим упущением, поскольку сами 
по себе смягчающие и отягчающие обстоятель-
ства в основном частично характеризуют либо 
совершенное преступление, либо личность ви-
новного, в то время как причины и условия пре-
ступления без преувеличения помогают устано-
вить общественную опасность и того, и другого 
одновременно. К тому же без криминологии уго-
ловное право функционировать должным обра-
зом просто не может. Обе науки, как совершен-
но верно отмечает Ю. В. Голик, должны «рабо-
тать» вместе1.

1 См.: Голик Ю. В. Уголовное право и криминология 
должны «работать» вместе // Криминологические осно-
вы уголовного права  : материалы X Российского кон-

Важно понимать, что причины и условия 
преступлений – это раздел в криминологии, ко-
торый лишь в самую последнюю очередь удов-
летворяет человеческий интерес в познании 
причин явления. Это раздел, который прежде 
всего призван не только к устранению, нейтра-
лизации и минимизации последних, но и име-
ет другое важнейшее практическое значение – 
помогает максимально точно индивидуализи-
ровать уголовную ответственность и остаться 
убежденными в законности, справедливости и 
обоснованности принятого решения. Только о 
последнем значении установления причин и ус-
ловий преступлений в теории уголовного права, 
к сожалению, упоминать не принято.

Тем не менее требование «работы» уголовно-
го права и криминологии в тандеме в уголовном 
законе закреплено в целом ряде его положений, 
и их системный смысл дает это недвусмыслен-
но понять. К примеру, в ст. 2 УК РФ установлена 
задача предупреждения преступлений. В ст. 43 
УК РФ регламентирована такая цель наказания, 
как предупреждение совершения новых престу-
плений, причем как осужденными, так и иными 
лицами, что снова-таки недвусмысленно выте-
кает из требования предупреждения любых пре-
ступлений в статье о задачах уголовного закона.

Предупреждение преступлений, являясь важ-
нейшей составляющей предмета криминологии, 
непосредственно связано с изучением меха-
низма преступного поведения и личности пре-
ступника. Чтобы иметь представление о наибо-
лее эффективных путях профилактической де-
ятельности, соответствующими знаниями обла-
дать просто необходимо. Отсюда следует сделать 
очевидный вывод – чтобы реализовать положе-
ния уголовного закона о его задачах и целях на-
казания, необходимо владеть навыками установ-
ления механизма индивидуального преступного 
поведения, который раскрывает мотивы и цели 
преступника, механизм принятия им решения о 
совершении преступления и иные важные дета-
ли. Исследование последних приведет к четко-
му представлению об общественной опасности 
личности и учиненного ей преступления.

Сказанное позволяет констатировать нали-
чие обязанности суда устанавливать причины и 
условия преступления не только с целью возло-
жения на должностных лиц государственных ор-

гресса уголовного права (26–27 мая 2016  г.) / отв. ред. 
В. С. Комиссаров. М., 2016. С. 56–59.
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ганов и организации обязанности их устранения 
или недопущения, но и с целью их учета при из-
брании меры уголовно-правового воздействия. 
Следует тем не менее отметить, что на послед-
нее значение установления причин и условий 
преступлений не указывается также ни в одном 
постановлении Пленума Верховного Суда РФ. Во 
многих из них содержится указание на необхо-
димость их установления лишь с целью обраще-
ния внимания организаций и должностных лиц 
на обстоятельства, способствующие совершению 
преступлений2. 

Требования уголовного закона о необходи-
мости его применения, исходя из задачи преду-
преждения преступлений, характеризуют его 
криминологическую обоснованность. В то же 
время последняя, являясь составной частью со-
циальной обусловленности закона, гармонично 
сочетается с требованиями о гарантиях соци-
альной справедливости, а также иными уголов-
но-правовыми принципами при осуществлении 
правосудия. К примеру, в ст. 6 УК РФ установле-
но, что меры уголовно-правового характера, на-
значаемые лицу, совершившему преступление, 
должны соответствовать обстоятельствам его со-
вершения. Представляется, что данное законо-
дательное положение может быть реализовано 
никак иначе, кроме как через учет причин и ус-
ловий преступления. 

Действительно, о социальной (в том числе 
криминологической) обоснованности решения 
по уголовному делу невозможно вести речь, во-
преки учету обстоятельств совершения престу-
пления, его причин и условий. С одной сторо-
ны, их установление и учет призваны предупре-
дить совершение новых преступлений; с дру-
гой – принять справедливое судебное решение. 
Последнее особенно важно как для самого лица, 
совершившего преступление, так и для широ-

2 См., например: п. 21 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 27 января 1999 г. № 1 «О судеб-
ной практике по делам об убийстве (ст.105 УК РФ)»; п. 24 
постановления Пленума Верховного Суда РФ от 16 октя-
бря 2009 г. № 19 «О судебной практике по делам о злоу-
потреблении должностными полномочиями и о превы-
шении должностных полномочий» («обстоятельств, спо-
собствовавших совершению преступления»); п. 21 по-
становления Пленума Верховного Суда РФ от 7 июля 
2015 г. № 32 «О судебной практике по делам о легализа-
ции (отмывании) денежных средств или иного имуще-
ства, приобретенных преступным путем, и о приобре-
тении или сбыте имущества, заведомо добытого пре-
ступным путем» и др.

кой общественности, поскольку справедливое 
отправление правосудия по уголовным делам 
способствует оказанию позитивного воспита-
тельного воздействия на людей.  Поэтому сле-
дует не согласиться с Л. Л. Кругликовым о це-
лесообразности исключения из ч. 1 ст. 6 УК РФ 
положения о соответствии наказания и иных 
мер уголовно-правового характера обстоятель-
ствам совершения преступления, приведя его в 
соответствие с положением ч. 3 ст. 60 УК РФ3. По 
нашему мнению, как раз напротив, в ч. 3 ст. 60 
УК РФ следует подчеркнуть необходимость уче-
та причин и условий преступления. 

При назначении меры уголовно-правового 
воздействия лицу, совершившему преступление, 
важно разъяснить осуждение его поступка с при-
ведением доводов о необходимости следования 
в подобных и иных случаях иным вариантам по-
ведения. Человеку важно указать на слабость его 
психологических качеств в случае, когда причи-
ной поступка явилось давление внешних усло-
вий и, напротив, показать непримиримое отно-
шение государства к лицам с устойчивой анти-
социальной установкой и всю строгость реак-
ции на ее проявление в преступном поведении.

Такой подход воспринят уголовным законом 
и проявляется в том, что, во-первых, с причина-
ми, как правило, бороться сложнее, а потому их 
ликвидация требует значительно большего вре-
мени (когда они носят преимущественно пси-
хологическое содержание), и, во-вторых, более 
строгое наказание для обладателей такой психо-
логии является справедливым. Примером стро-
гого отношения к преступникам с устойчивой 
антисоциальной установкой является установ-
ление в качестве квалифицирующих признаков 
составов преступных деяний элементов субъек-
тивной стороны – корыстной цели, хулиганско-
го мотива и т. п. 

Напротив, поскольку иногда причины могут 
носить и внешний по отношению к преступни-
ку характер, значительное снисхождение дела-
ется лицам, на которых было оказано серьезное 
давление внешних условий, что проявляется, на-
пример, в установлении привилегированных со-
ставов убийства и причинения вреда здоровью. 

При установлении причин и условий пре-
ступлений не должно пугать многообразие под-
ходов к их объяснению в криминологии. В ка-

3 См.: Энциклопедия уголовного права. / В. Б. Мали-
нин, С. А. Велиев, А. В. Савенков [и др.]. СПб., 2008. Т. 9 : 
Назначение наказания. С. 243.
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честве инструментария следует использовать 
универсальную методологию объяснения пре-
ступного поведения, разработанную отече-
ственными криминологами. Освобожденные от 
идеологического налета работы Б. С. Волкова4, 
В. Н. Кудрявцева5, Н. Ф. Кузнецовой6, ряд кол-
лективных монографий7, посвященных соответ-
ствующему вопросу, должны стать качествен-
ным руководством в деятельности правопри-
менительных органов. 

Оставляя за рамками настоящей работы мно-
гие дискуссионные вопросы детерминации пре-
ступлений, сконцентрируем внимание на тех 
из них, которые имеют непосредственное зна-
чение для индивидуализации уголовной ответ-
ственности. В этом отношении ключевым явля-
ется вопрос о том, какие по содержанию факто-
ры могут выступать в роли причин, а какие – в 
роли условий преступлений. В целях максималь-
но индивидуального подхода к избранию меры 
уголовно-правового воздействия недостаточ-
но ограничиться родовым понятием «детерми-
нанты преступления». По этой причине нельзя 
согласиться с Д. А. Шестаковым, что эксплуата-
ция системного подхода, с учетом которого по-
строена семантическая концепция преступно-
сти, определяет, что вопрос о делении обстоя-
тельств, ведущих к преступности на причины и 
условия, снят8. В названных целях ответ на дан-
ный вопрос принципиален. 

В отечественной криминологии аксиоматич-
ным является утверждение о социальной приро-
де преступного поведения. Роль биологических 
факторов в формировании личности преступ-
ника либо вообще отрицается, либо оценивает-
ся как несущественная. Во всяком случае, био-
логические свойства личности рассматривают-

4 См.: Волков Б. С. Детерминистическая природа пре-
ступного поведения / науч. ред. В. П. Малков. Казань, 
1975. 110 c.

5 См.: Кудрявцев В. Н. Причинность в криминологии. 
О структуре индивидуального преступного поведения. 
М., 1968. 176 c.

6 См.: Кузнецова Н. Ф. Проблемы криминологической 
детерминации / под ред. В. Н. Кудрявцева. М., 1984. 208 c.

7 См., например: Механизм преступного поведения / 
Ю.  М.  Антонян, Н.  А.  Барановский, П.  С.  Дагель, 
О. Л. Дубовик [и др.] ; отв. ред. В. Н. Кудрявцев. М., 1981. 
248 c.

8 См.: Шестаков Д. А. От дикой причинности ко вто-
рому виду преступностиведческой экспертизы. URL: 
https : / /cr iminologyclub. ru/home/forthcoming-
sessions/438-problemy-prichinnosti-v-kriminologi (дата 
обращения: 27.03.2022). 

ся лишь как условия, способствующие или за-
трудняющие ее правильное нравственное фор-
мирование9, либо как вспомогательные по от-
ношению к доминантной мотивации причины 
преступлений10. 

Признание основной причиной преступлений 
«биологии» человека единично. Отличительной 
является позиция Х. Д. Аликперова, который 
считает преступное поведение генетически об-
условленным актом деструктивно-волевого ха-
рактера, базирующимся в наследственности че-
ловека11. При этом, по мнению автора, причина-
ми преступлений являются различной этиоло-
гии неудовлетворенные потребности человека. 

Не был так категоричен И. С. Ной, который 
не придавал ведущего значения роли биологи-
ческих факторов в генезисе преступного пове-
дения12. В своем ответе на критику современни-
ков ученый справедливо отмечал, что речь сле-
дует вести не о «преступных генах», а о генах, 
программирующих склонность к определенно-
му поведению13. 

Странно отрицать, что биологические фак-
торы играют определенную роль в формиро-
вании психологических качеств человека. В то 
же время важно понимать, что биологические 
особенности личности, как условия формиро-
вания ее психологии, никогда не могут высту-
пать в роли причины преступления. Личность, 
обладая сознанием и волей, имеет возможность 
выбора как минимум из двух вариантов поведе-
ния – законопослушного или преступного, в силу 
чего бесспорным является факт, что причиной 
большинства преступлений выступает именно 
психология сознательного и волевого человека.

Врожденные особенности (преимущественно 
психофизиологические) – тип нервной системы, 
темперамента, свойства памяти, восприятия, 
мышления и другие – участвуют в формирова-
нии характера человека и становлении его соци-
ально-психологического облика. Криминогенны 
ли они сами по себе – вопрос, на который отече-

9 См.: Личность преступника / редкол. : В. Н. Кудряв-
цев, Г. М. Миньковский, А. Б. Сахаров. М., 1975. С. 41–42. 

10 См.: Кузнецова Н. Ф. Указ. соч. С. 174.
11 См.: Аликперов Х. Д. Еще раз о патогенезе преступ-

ности и этиологии преступления (альтернативный 
взгляд на причины преступности) // Уголовное судопро-
изводство  : проблемы теории и практики. 2021. № 2. 
С. 5–20.

12 См.: Ной И. С. Методологические проблемы совет-
ской криминологии. Саратов, 1975. С. 139.

13 См.: Там же. С. 146.
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ственные криминологии отвечают не совсем од-
нозначно. Например, Н. Ф. Кузнецова полагала, 
что сами по себе биологические и психофизио-
логические особенности личности  социально 
нейтральны и что их криминализация возмож-
на лишь в «сцеплении» с условиями формиро-
вания этой личности14. Аналогичной позиции 
придерживаются авторы коллективной моно-
графии, посвященной личности преступни-
ка15. Иначе по данному поводу высказывались 
Б. С. Никифоров, С. С. Остроумов, Н. А. Стручков, 
отмечая, что биопсихологические свойства лич-
ности в криминологическом плане далеко не так 
«нейтральны», как это может показаться на пер-
вый взгляд16. 

Между отечественными криминологами 
имела место дискуссия о существовании врож-
денных социальных чувств (жестокости, лживо-
сти, доброты, стремления к взаимной выручке и 
др.). Так, И. С. Ной отмечал, что совесть, как по-
требность порядочного поведения, связана как 
с социальными инстинктами, так и с воспита-
нием17. Поддерживали данную позицию также 
Н. А. Стручков, Б. С. Утевский18 и др. Напротив, не 
признавали их генетическую обусловленность 
В. Н. Кудрявцев19, Н. С. Лейкина20 и др. 

По-нашему мнению, правы авторы, призна-
ющие генетическое начало в формировании «со-
циальных чувств». Стоит только вспомнить, как 
часто дети похожи на своих родителей и даже 
иных родственников чертами характера, пове-
дением, образом мыслей, эмоциональным со-
стоянием и т. п. Ведущая роль в формировании 
всего названного, несомненно, принадлежит 
условиям воспитания, социальной среде, в ко-
торой формировалась личность. Однако дети с 
разными задатками в одних и тех же условиях 
вырастают с совершенно разным набором соци-
ально-психологических качеств. Разумеется, не 
может идти речи о предрасположенности к со-
вершению преступлений, но отрицать генети-
ческую предрасположенность к определенному 

14 См.: Кузнецова Н. Ф. Указ. соч. С. 174.
15 См.: Личность преступника / редкол. : В. Н. Кудряв-

цев, Г. М. Миньковский, А. Б. Сахаров. М., 1975. С. 40–41.
16 См.: Никифоров Б., Остроумов С., Стручков Н. 

Посредине – проблема // Новый мир. 1972. № 5. С. 251.
17 См.: Ной И. С. Указ. соч. С. 113–115.
18 См.: Стручков Н., Утевский Б. Не так все просто // 

Литературная газета. 1967. № 48.
19 См.: Кудрявцев В. Н. Указ. соч. С. 66.
20 См.: Личность преступника / редкол. : В. Н. Куд-

рявцев, Г. М. Миньковский, А. Б. Сахаров. С. 41.

поведению и чувствам в настоящее время уже 
не приходится. Частный тому пример: в 2018 г. 
ученые Кембриджского университета экспери-
ментально доказали, что эмпатия может быть 
как врожденной, так и приобретенной21. 

Применительно к назначению меры уголов-
но-правового воздействия главным образом 
имеет значение вопрос соотношения не соци-
ального и биологического, а социального и пси-
хологического в преступном поведении. Однако, 
поскольку на формирование психологии чело-
века оказывают влияние и врожденные факто-
ры, по нашему мнению, они могут помочь при 
установлении причины преступления и тем са-
мым опосредованно способствовать принятию 
справедливого решения. 

При установлении причин и условий кон-
кретного преступления важно отталкиваться от 
того, что перед нами предстает сформированная, 
«готовая» личность, его совершившая. Однако, 
чтобы определить ее общественную опасность, 
равно как и опасность совершенного преступле-
ния, важно обратиться к предшествующему ре-
ализации преступного поведения звену – про-
цессу формирования личности. Именно здесь 
обнаруживается влияние социального и биоло-
гического на становление ее психологических 
свойств. Значение данных о типе темперамен-
та, особенностях поведения, свойствах памяти 
и мышления конкретного преступника на пред-
шествующих преступлению этапах его жизни со-
стоит в том, что они помогают установить, ка-
ким образом формировалась психология, в ко-
нечном счете послужившая одной из возможных 
причин преступного поведения. 

Чем значительнее роль внешних обстоя-
тельств в генезисе преступного поведения, тем 
меньше степень устойчивости антисоциальных 
свойств личности22. Чтобы установить названное 
соотношение, по нашему мнению, необходимо 
обращение и к психофизиологическим особен-
ностям личности. Они могут свидетельствовать, 
в частности, о том, что формирование и станов-
ление личности осуществлялись в условиях ее 

21 См.: Empathetic people are made, not born, new 
research suggests URL: https://www.telegraph.co.uk/
science/2018/03/12/empathetic-people-made-not-born-
new-research-suggests/ (дата обращения: 30.03.2022).

22 См.: Филимонов В. Д. Общественная опасность лич-
ности отдельных категорий преступников и ее уголов-
но-правовое значение / ред. проф. А. Л. Ременсон. Томск, 
1973. С. 12. 
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«закаливания», формирования железобетонной 
(устойчивой) психологии, поколебать которую 
не смогут практически никакие внешние об-
стоятельства. Отсюда и причиной совершаемых 
такими лицами преступлений является их пси-
хология, всё внешнее по отношению к которой 
играет лишь роль условий преступлений. Такие 
преступники, осознавая наличие у них задатков, 
обеспечивающих железные нервы, стойкость ха-
рактера, «ясность» мышления, хорошую память 
и т. п., тем не менее используют всё это во зло 
и заслуживают сурового наказания в пределах, 
предусмотренных уголовным законом. 

В этом, пожалуй, проявляется сложность вы-
деления так называемых «хороших» или «пло-
хих» задатков. Представим, к примеру, носителя 
названных выше качеств, в формировании ко-
торых принимали значительное участие гены. 
При этом условия его воспитания были впол-
не «позитивными», ему хорошо знакомы важ-
нейшие общечеловеческие ценности. С возрас-
том лицо достигло определенных успехов в сво-
ей профессиональной деятельности, однако на 
этом не остановилось и любыми путями, в том 
числе преступным, используя эти самые желез-
ные нервы и прочие, казалось бы, благоприят-
ные качества, добивается желаемой должности. 
Очевидно, что не будь у этого лица благоприят-
ного генетического фона, оно не смогло бы не 
только достичь занимаемой должности, но и ис-
пользовать отсутствующие у него возможности 
во вред окружающим.

Согласно подходу Х. Д. Аликперова, причи-
ной совершаемых приведенным нами абстракт-
ным субъектом преступлений является его неу-
довлетворенная потребность занять вышестоя-
щую должность, а сам акт преступного поведе-
ния обусловлен генетически. Вместе с тем не-
трудно заметить, что названная потребность 
является не врожденной, а преступные спосо-
бы ее удовлетворения (или стремления к это-
му) обусловлены не генетически, а сознатель-
ным и волевым выбором (антисоциальной пси-
хологией лица). Антисоциальна не сама эта по-
требность, а преступные способы ее удовлет-
ворения23. По каким причинам, однако, лицо 
отвергло хорошо знакомые ему общечелове-
ческие ценности и общепринятые нормы по-
ведения – вопрос, требующий более глубоко-
го исследования, однако для целей назначения 

23 См.: Кудрявцев В. Н. Указ. соч. С. 66.

меры уголовно-правового воздействия никако-
го значения не имеет.

Несмотря на справедливость и криминоло-
гическую обусловленность сурового наказания 
для лиц с устойчивой антисоциальной установ-
кой, которая и выступает причиной совершае-
мых ими преступлений, в судебной практике 
много примеров постановленных в ущерб за-
дачам и принципам уголовного закона гуман-
ных приговоров в отношении взяточников. 
Суды весьма часто назначают им наказание с 
применением ст. 64 и (или) 73 УК РФ, что не-
редко оспаривается стороной обвинения. Так, 
определением Первого кассационного суда об-
щей юрисдикции удовлетворено кассационное 
представление заместителя прокурора с прось-
бой отменить определение суда апелляционной 
инстанции в отношении Г., осужденной за со-
вершение двух преступлений, предусмотренных 
п. «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ с применением ст. 64 и 
73 УК РФ24. Согласно материалам дела Г. получи-
ла взятку в размере 1 млн 200 тыс. рублей за со-
вершение бездействия, общее покровительство 
и попустительство в отношении двух Обществ с 
ограниченной ответственностью при их ликви-
дации. Заместитель прокурора обоснованно от-
мечал, что осужденной двигали корыстные мо-
тивы, а состояние ее здоровья и возраст не мо-
гут являться основанием для применения ст. 64 
и признания наказания условным. По мнению 
стороны обвинения, такое решение не соответ-
ствует общественной опасности преступления 
и личности виновной, а также принципу спра-
ведливости. 

Как видно, суд кассационной инстанции 
посчитал заслуживающими внимания дово-
ды о корысти как разновидности криминоген-
ной экономической психологии, выполнив-
шей роль причины совершенных преступле-
ний. Именно она характеризует общественную 
опасность содеянного, личности и формирует 
общее представление о соответствии задачам, 
принципам уголовного закона и целям наказа-
ния именно строгого наказания, а не исключи-
тельно мягкого. 

В криминологической литературе дискусси-
онным является вопрос о наличии антиобще-
ственных свойств (антисоциальной ориентации, 
направленности, установки) у всех либо у части 

24 См.: Определение Первого кассационного суда об-
щей юрисдикции от 12 августа 2021 г. № 77-2971/2021.
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преступников. По нашему мнению, следует под-
держать криминологов, признающих наличие 
таких свойств не у всех преступников25. В первую 
очередь, это относится к тем из них, которые со-
вершают неосторожные26, а также «случайные» 
умышленные преступления. Представляется, 
что здесь нельзя допускать вульгарного психо-
логизма. 

Н. Ф. Кузнецова отмечала, что каким бы ни 
было давление ситуации, выбор остается всег-
да за субъектом будущего преступления27. По 
мнению ученой, причины преступлений носят 
всегда социально-психологический характер, в 
то время как социально-экономические, орга-
низационно-управленческие, культурно-вос-
питательные и другие детерминанты могут вы-
ступать лишь в роли условий28. Действительно, 
свобода воли и вина определяют обязатель-
ную наличность психологического компонен-
та в механизме любого преступного поведения. 
Психологические по содержанию явления вы-
ступают и в роли причин большинства престу-
плений. 

В то же время социальные факторы, по на-
шему мнению, также заслуживают рассмотрения 
их в качестве самостоятельных причин престу-
плений, а не в качестве лишь приставки к «пси-
хологии» преступника.  Одни и те же детерми-
нанты (психологические и социальные) при со-
вершении разных преступлений могут выпол-
нять разную роль. При совершении одних пре-
ступлений психологические факторы являются 
причинами, а других – условиями, и точно так 
же с факторами социальными29. 

Все остальные – социально-экономические, 
организационно-управленческие, культур-
но-воспитательные и другие детерминанты мо-
гут выступать лишь в роли условий преступле-
ний. Если они выступают в роли причин пове-
дения человека, то оно является не преступным 
в силу отсутствия у лица вины, в силу крайней 
необходимости и т. п.

Показательным примером неправильной 
оценки индивидуальной общественной опасно-

25 См., например: Голик Ю. В. Случайный преступ-
ник. Томск, 1984. С 4–95.

26 См.: Дагель П. С. Неосторожность. Уголовно-
правовые и криминологические проблемы. М., 1977. 
С. 34–35.

27 См.: Криминология  : учеб. пособие / под ред. 
Н. Ф. Кузнецовой. М., 2007. С. 79. 

28 См.: Кузнецова Н. Ф. Указ. соч. С. 44.
29 См.: Кудрявцев В. Н. Указ. соч. С. 11.

сти преступления и личности является, на наш 
взгляд, приговор Советского районного суда 
г. Тамбова в отношении Ф., осужденной к 7,5 го-
дам лишения свободы за убийство мужа по ч. 1 
ст. 105 УК РФ30. Из материалов уголовного дела 
следует, что Ф. совместно с мужем Д. и братом 
распивали пиво. Когда оно закончилось, Д. по-
слал Ф. еще за бутылкой и уснул. Проснувшись 
от криков ребенка, Д. не обнаружил жены и на-
чал бить в квартире стекла и звонить ей. Когда 
та незамедлительно прибежала домой и зашла 
на кухню, Д., имея свирепый вид, схватил ее за 
волосы, в результате чего Ф. взяла нож и нанесла 
Д. удар в область грудной клетки, причинив теле-
сные повреждения в виде проникающего коло-
то-резаного ранения груди, состоящие в прямой 
причинно-следственной связи со смертью Д, на-
ступившей на месте преступления. Ф., утверж-
дая, что даже не почувствовала, что нанесла Д. 
ножевое ранение, вину свою признала полно-
стью, раскаялась в содеянном, однако наличие 
умысла на причинение смерти не признала. 

В приговоре несколько раз сделан акцент на 
личности виновной в контексте невозможно-
сти ее исправления без изоляции от общества. 
Вместе с тем из материалов дела следует, что Ф. 
является хорошей матерью и должным образом 
воспитывала четверых малолетних детей, что 
подтверждалось многочисленными показания-
ми свидетелей. Ранее Ф. не судима, спиртными 
напитками не злоупотребляла. Смягчающими 
наказание обстоятельствами являются также 
явка с повинной, активное способствование рас-
крытию и расследованию преступления.

Представляется, что совокупность смягча-
ющих обстоятельств и обстановка совершения 
преступления не свидетельствуют о его высо-
кой общественной опасности и общественной 
опасности личности. Опасность ее для обще-
ства не подтверждается приведенными в мате-
риалах уголовного дела данными, в том числе 
положительной ее характеристикой со сторо-
ны всех давших показания свидетелей. При та-
кой квалификации ее действий наказание даже 
в рамках санкции ч. 1 ст. 105 УК РФ требует при-
менения к нему ст. 73 УК РФ для достижения це-
лей наказания, а также реализации общих начал 
назначения наказания, в том числе влияния на-
значенного наказания на условия жизни семьи 
осужденной (четверых малолетних детей). 

30 См.: Приговор Советского районного суда 
г. Тамбова от 20 июня 2018 г. по делу № 1-102/2018.
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В то же время судьей преувеличено значение 
психологии виновной и состояния алкогольно-
го опьянения для совершения преступления. Из 
приговора следует, что мотивом к совершению 
преступления послужила личная неприязнь к 
погибшему, возникшая в ходе ссоры, а состоя-
ние алкогольного опьянения, необоснованно 
признанное отягчающим наказание обстоятель-
ством, якобы способствовало «снятию» контро-
ля над поведением Ф. и облегчило проявление 
агрессии. По мнению судьи, именно это приве-
ло к совершению преступления. 

Вместе с тем самой же судьей указывается на 
противоправное поведение погибшего, которое 
при описанном сценарии (его телефонный зво-
нок и при этом свирепый вид, разбитые стекла, 
крик ребенка, хватание за волосы) внесло суще-
ственный вклад в совершение преступного де-
яния. В механизме преступного поведения оно 
сыграло роль «давления» ситуации, и этот внеш-
ний (социальный) по отношению к «внутренне-
му миру» преступника фактор во многом во вза-
имодействии с личностью виновной, особенно-
стями ее психики и иными индивидуальными 
особенностями определил преступное поведе-
ние. В. Н. Кудрявцев отмечал, что причиной из-
менения объекта является изменяющееся усло-
вие в совокупности относительно устойчивых 
условий31. Исходя из этого, представляется, что 
причиной совершенного Ф. преступления слу-
жит сама ситуация, в то время как внутренний 
(психологический) фактор сыграл больше роль 
условия, способствующего совершению престу-
пления. Потому справедливым и соответствую-
щим задачам уголовного закона наказанием для 
Ф. (в совокупности с иными обстоятельствами) 
будет ее условное осуждение. 

По другому уголовному делу суд, напро-
тив, недооценил индивидуальную обществен-
ную опасность, на что справедливо отреагиро-
вала апелляционная коллегия Верховного Суда 
РФ32, ужесточив наказание. Согласно приговору 
Камчатского краевого суда от 14 мая 2018 г. Л. 
осужден по п. «а», «к» ч. 2 ст. 105 УК к 11 годам 
лишения свободы с ограничением свободы на 
два года, по ч. 2 ст. 167 УК – к одному году ли-
шения свободы.

Приговор был изменен и наказание усилено 
по п. «а», «к» ч. 2 ст. 105 УК до 17 лет лишения 

31 См.: Кудрявцев В. Н. Указ. соч. С. 10.
32 Апелляционное определение Верховного Суда РФ 

от 10 июля 2018 г. по делу №60-АПУ18-1.

свободы с ограничением свободы на два года, 
по ч. 2 ст. 167 до трех лет лишения свободы, по-
скольку обстоятельства дела указывают на по-
вышенную степень общественной опасности 
совершенного Л. преступления и его личности. 
Он, находясь в состоянии алкогольного опьяне-
ния, лишил жизни двух человек, убил Д. на поч-
ве личных неприязненных отношений, возник-
ших в ходе ссоры. После этого, желая скрыть со-
деянное, он убил О., которая до случившегося 
проживала с Д. Во время убийства осужденный 
использовал один и тот же способ. Вначале он 
приводил потерпевших в бессознательное со-
стояние путем удушения. Затем Л. наносил но-
жом удары по шее спереди. После этого, действуя 
с целью сокрытия убийства, осужденный под-
жег вещи в квартире, в результате чего произо-
шел пожар. Причины совершенных преступле-
ний являются психологическими по своему со-
держанию. При назначении наказания суд учел 
положительные данные, характеризующие Л., 
его молодой возраст, наличие у него родителей, 
которые являются инвалидами второй группы. 
Судом первой инстанции учтены характери-
стики из школы на ученика 7-го класса Л., с ме-
ста жительства в различных регионах и преж-
ней работы. При этом суд достаточно подроб-
но акцентировал внимание на положительные 
данные Л. за периоды, предшествующие задол-
го до совершения осужденным преступлений. 
С родителями он не проживал, нигде не рабо-
тал. В то же время в приговоре необоснованно 
не приведены какие-либо положительные дан-
ные личности Л. непосредственно перед совер-
шением преступления. 

Отсюда возникает вопрос о допустимых вре-
менных рамках учета характеристики личности 
виновного для целей индивидуализации нака-
зания. Имеется позиция, согласно которой при 
назначении наказания необходимо учитывать 
данные о личности обвиняемого за период, не-
посредственно предшествующий преступле-
нию и на момент рассмотрения дела судом33. 
Данный подход представляется необоснован-
ным. Бывают случаи, когда необходимо обра-
титься к данным, характеризующим личность 
за несколько месяцев до криминального пове-
дения лица, а иногда и вовсе за несколько лет, с 
целью создать наиболее полное, детальное пред-

33 См.: Галева А. М. Дайджест судебной практики по 
уголовным делам // Уголовный процесс. 2018. № 9. С. 15.
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ставление об особенностях личности. Суды обо-
снованно обращаются к условиям формирова-
ния личности и учитывают соответствующие 
особенности и при освобождении от уголовной 
ответственности. 

Таким образом, причины и условия престу-
пления имеют важное значение для уголовной 
ответственности. Они создают общее представ-
ление не только о криминологической обосно-
ванности конкретной меры уголовно-правового 
воздействия, но и ее справедливости, а также вы-
ступают основой для наиболее детального взве-
шивания подлежащих оценке и учету обстоя-
тельств, имеющих уголовно-правовое значение. 
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