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Аннотация: судебная экспертология и криминалистика – признанные науки, которые имеют 
присущие только им предмет, объект, принципы и методы научного исследования, при этом у 
этих наук единые корни. Каждая из рассматриваемых наук занимает собственную нишу в систе-
ме наук и не является подчиненной. Несмотря на различия, у обеих наук есть несколько общих 
черт, в том числе эффективное использование их разработок в различных видах судопроизвод-
ства и иных видах юрисдикционной деятельности.
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Abstract: forensic expertology and criminalistics are recognized sciences that have their own object, 
subject, principles and methods of scientifi c research, while these sciences have common roots. Each of 
the sciences under consideration occupies its own niche in the system of sciences and has no subordinate 
character. Both sciences have different features and several common features, including – their develop-
ments are effectively used in various types of legal proceedings and other types of jurisdictional activities.
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Генезис научного знания в различных обла-
стях формируется по-разному. На появление, 
формирование, развитие науки влияют различ-
ные процессы – от зарождения и развития науч-
ной мысли в определенной области как реакции 
на необходимость решения возникших задач до 
глобальных социально-правовых и экономиче-
ских. Криминалистика и судебная экспертоло-
гия – две науки, путь развития которых заслу-
живает большого внимания ученых и неодно-
кратно подвергался изучению1. Подразумевая 

1 См. подробнее: Россинская Е. Р. и др. Судебная экс-
пертология : история и современность (научная школа, 
экспертная практика, компетентностный подход) / под 
ред. Е. Р. Российской, Е. И. Галяшиной. М., 2017 ; Аверь-
янова Т. В. Судебная экспертиза : курс общей теории. М., 
2015 ; Дьяконова О. Г. Теоретические основы судебной 
экспертологии : монография. М., 2017.

под криминалистикой и судебной экспертоло-
гией две разные отрасли научного знания, под-
черкнем, что среди ученых сегодня нет едино-
гласия по вопросу о признании судебной экс-
пертологии в качестве самостоятельной науки, 
не выступающей частью криминалистики или 
каких-либо других наук.

Самостоятельность науки как признак всегда 
характеризуется следующими свойствами: на-
личие предмета, объекта, методологии, прин-
ципов, присущих только или в большей степе-
ни этой науке и никакой другой. Тесная, практи-
чески родственная связь судебной экспертоло-
гии и криминалистики обоснована тем, что ког-
да-то судебная экспертология зародилась в не-
драх криминалистики, но постепенно сформи-
ровались вышеперечисленные ее свойства, ко-
торые обусловили невозможность дальнейшего 
прогрессивного развития методологии судебных 
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экспертиз и многих других аспектов, касающих-
ся судебной экспертизы, в рамках криминали-
стики. Т. В. Аверьянова подчеркивала, что «фор-
мирование общей теории судебной экспертизы 
не затрагивает цельности криминалистической 
науки»2. И, как верно отметила Е. Р. Россинская, 
судебная экспертология не отделилась от кри-
миналистики, а «произошло выделение новой 
науки в соответствии с процессами дифферен-
циации научного знания»3. 

Однако тот факт, что из криминалистики 
сначала выделилась теория судебной эксперти-
зы, а в последующем сформировалась отдельная 
наука – судебная экспертология, не позволяет 
говорить, что из криминалистики могут быть 
выделены и другие «науки» или подотрасли на-
уки. Говоря о том, что не может быть кримина-
листики для следователей и криминалистики 
для адвокатов, О. Я. Баев справедливо отмечал, 
что наука криминалистика едина, как едины 
закономерности, ею изучаемые, и состоит она 
из двух подсистем: первая изучает данные за-
кономерности с целью оптимизации уголовно-
го преследования как процессуальной деятель-
ности, осуществляемой профессиональными 
представителями стороны обвинения в целях 
изобличения подозреваемого, обвиняемого в 
совершении преступления, а вторая – с целью 
оптимизации деятельности по профессиональ-
ной защите от уголовного преследования4. Так, 
не существуют «ДНК-криминалистика», «циф-
ровая криминалистика» и прочие виды «кри-
миналистики», которые в настоящий момент 
стало модным выделять, поскольку это вовсе 
не новые науки, а наименование направлений 
деятельности или совокупность таких направ-
лений, базирующихся на разработках кримина-
листики. Так, под ДНК-цифровизацией пони-
мается «процесс перевода первичных данных 
о любом типе полиморфизма ДНК в цифровой 
формат в виде машинного бинарного кода, име-
ющий мало общего с попытками использовать 
молекулы ДНК в качестве носителя информа-
ции для долговременного хранения каких-ли-
бо небиологических данных или их передачи, 

2 Аверьянова Т. В. Указ. соч. С. 31–32.
3 Россинская Е. Р., Галяшина Е. И., Зинин А. М. Теория 

судебной экспертизы (судебная экспертология) : учеб-
ник / под ред. Е. Р. Россинской. 2-е изд., перераб. и доп. 
М., 2023. С. 54.

4 См.: Баев О. Я. Избранные работы (2012–2016 гг). 
Воронеж, 2016. С. 51.

что представляет отдельное направление сте-
нографии»5. Исходя из этого авторского опре-
деления становится совершенно очевидным, 
что речь идет не о науке, даже не о подотрасли 
научного знания.

Большинство ученых6 поддерживают опреде-
ление криминалистики, предложенное Р. С. Бел-
киным, как науки «о закономерностях механиз-
ма преступления, возникновения информации 
о преступлении и его участниках, собирания, 
исследования, оценки и использования доказа-
тельств и основанных на познании этих законо-
мерностей специальных средствах и методах су-
дебного исследования и предотвращения престу-
плений»7. О. Я. Баев, поддерживая определение 
криминалистики, предложенное Р. С. Белкиным, 
писал: «В самом широком смысле слова крими-
налистика изучает три группы закономерностей 
– совершения преступлений, значимых для их 
судебного исследования, возникновения и суще-
ствования информации о преступлениях, а так-
же самой деятельности по исследованию престу-
плений в рамках уголовного процесса. Именно 
на этой основе создаются специальные средства 
и методы судебного исследования и предотвра-
щения общественно опасных деяний»8.

Сейчас уже можно констатировать расшире-
ние предмета криминалистики, поскольку речь 
идет не только об изучении закономерностей, 
проявляющихся при совершении преступлений 
и в ходе деятельности по их расследованию, но 
и о рассмотрении и разрешении гражданских, 
административных и иных правонарушений.

Наиболее точным представляется опреде-
ление предмета судебной экспертологии, пред-
ложенное Е.  Р.  Россинской: «…теоретические, 
правовые и организационные закономерности 
осуществления судебно-экспертной деятельно-
сти (далее – СЭД) в целом; закономерности воз-
никновения, формирования и развития классов, 
родов и видов судебных экспертиз и их частных 

5 ДНК-криминалистика / А. В. Черемис [и др.] ; под 
ред. Ф. Г. Аминева, А. В. Черемиса. М., 2022. С. 385.

6 См., например: Криминалистика : учебник / отв. 
ред. Н.  П.  Яблоков. 3-е изд. М., 2005  ; Ищенко  Е.  П., 
Топорков А.  А. Криминалистика  : учебник / под ред. 
Е. П. Ищенко. 2-е изд., испр., перераб. и доп. М., 2000 ; 
Смахтин Е. В. Криминалистика в системе юридических 
наук уголовно-правового цикла : теория и практика : ав-
тореф. дис. … д-ра юрид. наук. Тюмень, 2010. С. 10.

7 Белкин Р. С. Курс криминалистики : общая теория 
криминалистики : 3 т. Т. 1. М., 1997. С. 114.

8 Баев О. Я. Указ. соч. С. 38.



220 ВЕСТНИК ВГУ. Серия: Право. 2024. № 1 (56)

О. Г. Дьяконова      
Судебная экспертология и криминалистика – родственные междисциплинарные науки

теорий на основе единой методологии, унифи-
цированного понятийного аппарата и с учетом 
постоянного обновления и видоизменения су-
дебно-экспертных знаний и разрабатываемые 
на основе познания этих закономерностей еди-
ные для всех видов судопроизводства унифици-
рованные экспертные технологии, стандарты 
экспертных компетенций и сертифицирован-
ных экспертных лабораторий, единое правовое 
и организационное обеспечение СЭД»9. Однако 
возможно дополнить это определение и вклю-
чить в предмет науки теоретические, правовые 
и организационные закономерности примене-
ния и использования специальных знаний так-
же в иных видах юрисдикционной деятельности 
(налоговый контроль, таможенный контроль, но-
тариальная деятельность и др.).

Судебная экспертология изучает общие за-
кономерности развития и осуществления судеб-
но-экспертной деятельности, закономерности 
становления и развития классов, родов и видов 
судебных экспертиз и их частных теорий, а так-
же экспертных технологий, правовое обеспече-
ние экспертной деятельности, в том числе зако-
номерности участия сведущих лиц (эксперта и 
специалиста) в судопроизводстве и иной юрис-
дикционной деятельности, формирующиеся и 
разрабатываемые на основе унификации тео-
ретических, методологических, правовых и ор-
ганизационных основ10.

В правовые основы СЭД, изучаемые судебной 
экспертологией, в том числе при назначении и 
производстве экспертизы в иных видах юрис-
дикционной деятельности, можно включить 
правовые основы деятельности судебно-экс-
пертных организаций и правовой статус их ру-
ководителей; правового и профессионального 
статуса судебного эксперта и эксперта, привле-
каемого к производству экспертизы в иных ви-
дах юрисдикционной деятельности, как субъек-
тов правоприменительной и правотворческой 
деятельности11; регламентации формальной и 

9 Россинская Е. Р. Современные представления о 
предмете и системе судебной экспертологии // Lex 
russica. 2013. № 4. С. 427.

10 См.: Там же.
11 Правотворческая деятельность в этом контексте в 

широком смысле представляет собой деятельность ком-
петентных лиц, направленную на создание, изменение, 
отмену правовых положений, принимаемых органами 
государственной власти Российской Федерации и ее субъ-
ектов, в целях совершенствования правового регулиро-
вания общественных отношений в той или иной сфере.

содержательной сторон результата деятельно-
сти эксперта – заключения судебной эксперти-
зы или экспертизы в иных видах юрисдикцион-
ной деятельности, особенности его оценки и ис-
пользования в различных видах юрисдикцион-
ной деятельности, включая судопроизводство; 
международно-правового сотрудничества в об-
ласти судебной экспертизы, экспертизы в иных 
видах юрисдикционной деятельности.

Полагаем также, что в рамках судебной экс-
пертологии может быть отведено место изуче-
нию закономерностей осуществления деятель-
ности специалиста. Это оправдано с точки зре-
ния, во-первых, общих основ использования 
специальных знаний в различных его формах в 
разных видах юрисдикционной деятельности, 
включая судопроизводство, необходимостью 
унификации деятельности специалиста в разных 
видах юрисдикционной деятельности, включая 
судопроизводство, при условии реализации им 
тождественных форм использования специаль-
ных знаний; во-вторых, наличием общих про-
фессионально-компетентностных признаков 
эксперта и специалиста; в-третьих, невозмож-
ностью других наук, за исключением судебной 
экспертологии, обеспечить комплексный подход 
к изучению деятельности специалиста.

Закономерности экспертного исследования, 
осуществляемого в рамках производства судеб-
ной экспертизы, выходят за пределы предмета 
криминалистики. При этом такие закономерно-
сти не охватываются полностью и предметами 
различных материнских наук, на специальных 
знаниях из которых основана методология той 
или иной экспертизы.

Объектом криминалистики в общем смыс-
ле является «преступность, с одной стороны, и 
предварительное расследование, судебное раз-
бирательство, профилактика преступлений – 
с другой»12. Объектом судебной экспертоло-
гии выступает судебно-экспертная деятель-
ность, деятельность по производству эксперт-
ных исследований в иных видах юрисдикцион-
ной деятельности и в определенной мере дея-
тельность специалиста в судопроизводстве или 
ином юрисдикционном процессе. Таким обра-
зом, можно в целом говорить о судебной экс-
пертологии как науке, изучающей использова-
ние специальных знаний в различных формах 
и видах в разных видах юрисдикционной дея-

12 Криминалистика : учебник / Т. В. Аверьянова 
[и др.]. 4-е изд., перераб. и доп. М., 2019. С. 47.
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тельности. Специальные знания могут приме-
няться в процессуальной и непроцессуальной 
формах, а видом может быть экспертиза (экс-
пертное исследование). Но в судопроизводстве 
это судебная экспертиза, а за его пределами в 
других видах юрисдикционной деятельности – 
налоговая экспертиза, таможенная, нотариаль-
ная и пр. При этом методологически сущность 
экспертного исследования остается неизмен-
ной, различаются процессуально обусловлен-
ные процедурные особенности производства 
экспертизы. Экспертное исследование, назна-
ченное на основании определения суда, ничем 
по своей сущности не отличается от эксперт-
ного исследования, назначенного на основа-
нии постановления должностного лица тамо-
женного органа или нотариуса. Точно так же и 
сущность участия специалиста не изменяется в 
зависимости от той или иной юрисдикционной 
деятельности. Однако положения действующе-
го законодательства в регламентации указан-
ных форм использования специальных знаний 
в различных видах юрисдикционной деятель-
ности, включая судопроизводство, не являются 
тождественными. Следовательно, необходимо 
обеспечить комплексный подход к изучению 
закономерностей, являющихся едиными при 
использовании специальных знаний для всех 
видов юрисдикционной деятельности. 

Обеспечить такой подход может судебная 
экспертология. Именно в ее недрах возможно 
изучение и унифицированная разработка кон-
цептуальных положений о судебно-экспертной 
деятельности и формах использования специ-
альных знаний в юрисдикционной деятельно-
сти, формировании и классификации судебных 
экспертиз по родам и видам, общих положени-
ях частных теорий родов и видов судебных экс-
пертиз, судебно-экспертных технологиях и ме-
тодологических основах судебно-экспертной 
деятельности, общих теоретических положени-
ях о субъектах судебно-экспертной деятельно-
сти, их правовом и профессиональном статусе 
и основанных на указанных положениях уни-
фицированном, вне зависимости от вида юрис-
дикционной деятельности, правовом и органи-
зационном обеспечении осуществления судеб-
но-экспертной деятельности, применении и ис-
пользовании специальных знаний в юрисдикци-
онной деятельности, а также разработка и уни-
фикация методической базы родов и видов су-
дебных экспертиз.

Методология науки также характеризует ее 
самостоятельность. Т.  В. Аверьянова выдели-
ла несколько подходов, которые характеризуют 
применяемость методов судебной экспертоло-
гии: информационный подход, деятельностный 
подход и правовой анализ, в том числе сравни-
тельно-правовой анализ13. Можно подчеркнуть, 
что судебная экспертология сегодня эффектив-
но использует различные методы научного ис-
следования при изучении обозначенных выше 
закономерностей: методы теоретического ис-
следования (абстрагирование, анализ и синтез, 
идеализация, индукция и дедукция, обобщение, 
комплексирование, моделирование, классифи-
кация, формализация и др.), методы эмпириче-
ского исследования (наблюдение, метод сравни-
тельного анализа, системного анализа и др.), ре-
троспективный метод (адаптация историческо-
го метода к изучению закономерностей судеб-
ной экспертологии. 

Характеристика природы судебной эксперто-
логии является еще одним аспектом, по которо-
му в доктрине пока не достигнуто единогласие. 
Ученые характеризуют науку по-разному: ком-
плексная, синтетическая, интегративная, меж-
дисциплинарная, гибридная. 

Т. В. Аверьянова, рассуждая о природе (ха-
рактере) и месте науки общей теории судеб-
ной экспертизы, анализировала ее сквозь «ма-
трицу», предложенную Г.  А. Матусовским и 
Р.  С.  Белкиным, аргументирующую правовую 
(юридическую) природу криминалистики: 
«1)  криминалистика – правовая наука, ибо ее 
предмет и объекты познания принадлежат сфе-
ре правовых явлений; 2) криминалистика – пра-
вовая наука, так как ее служебная функция, ре-
шаемые ею задачи относятся к правовой сфере 
государственных органов, к правовым процес-
сам (расследование, судебное разбирательство); 
3) все рекомендации, разрабатываемые крими-
налистикой для практики, носят строго выра-
женный правовой характер, основаны на законе, 
соответствуют его духу и букве; 4) юридический 
характер криминалистики проявляется в норма-
тивно-юридической функции, свойственной ей 
как отрасли правоведения, под воздействием ко-
торой многие научные рекомендации кримина-
листики вводятся в содержание правовых норм; 
5) криминалистика связана со многими наука-
ми – как общественными, так и техническими, 

13 См.: Аверьянова Т. В. Указ. соч. С. 90.
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но связи эти носят преимущественно частный и 
локальный характер, тогда как основанием для 
криминалистики является право, правовые на-
уки, следственная и экспертная практика; исто-
рически криминалистика зародилась в рамках 
именно правовой – уголовно-процессуальной 
науки»14. 

Первые два аргумента указанных авторов 
иллюстрируют криминалистику в качестве юри-
дической науки, поскольку ее предмет и объек-
ты познания принадлежат сфере правовых яв-
лений, а служебная функция, решаемые зада-
чи относятся к правовой сфере деятельности 
государственных органов, к правовым процес-
сам (расследование, судебное разбирательство). 
Соглашаясь в определенной степени с указанны-
ми аргументами, Т. В. Аверьянова отмечала, что 
следующие три не могут характеризовать общую 
теорию судебной экспертизы. Можно согласить-
ся с мнением, что не все разработки общей тео-
рии судебной экспертизы могут иметь ярко вы-
раженный правовой характер, как подчеркивает 
Т. В. Аверьянова, «закон предоставляет экспер-
ту фактически полную свободу выбора постро-
ения процесса экспертного исследования, его 
методов, критериев их оценки, формы изложе-
ния выводов. Рекомендации, разрабатываемые 
как общей, так и частными теориями судебной 
экспертизы и относящиеся к технологии иссле-
дований, не носят правового характера»15. Этот 
же аргумент Т. В. Аверьянова предлагала рас-
пространить и на обоснование отсутствия нор-
мативно-юридической функции, свойственной 
криминалистике. Однако рекомендации, разра-
батываемые судебной экспертологией, не могут 
и не должны выходить за пределы дозволенно-
го законом, противоречить закону. Это напря-
мую касается методов и методик экспертного 
исследования. 

В настоящее время ситуация изменилась. 
Те предписания, которые вырабатыв аются су-
дебной экспертологией, вполне могут влиять на 
развитие правовых институтов (например, ин-
ститут доказательств) и трансформироваться в 
норму права, совершенствуя систему правовых 
норм, регулирующих использование специаль-

14 Матусовский Г. А. Криминалистика в системе юри-
дических наук и ее межнаучные связи : автореф. дис. … 
д-ра юрид. наук. М., 1980. С. 13  ; Белкин Р. С. Крими-
налистика : проблемы, тенденции, перспективы. Общая 
и частные теории. М., 1987. С. 86.

15 Аверьянова Т. В. Указ. соч. С. 65.

ных знаний в форме судебной экспертизы. Так, 
например, ученые, занимающиеся проблемами 
макроинститута использования специальных 
знаний, анализируя экспертную практику на-
значения и производства судебных экспертиз, 
предлагают решения практических проблем и 
вопросов, возникающих в процессе использо-
вания специальных знаний. Эти предложения в 
последующем апробируются практикой и в виде 
законодательной инициативы, реализованной в 
форме правовой нормы, вполне могут изменять 
и дополнять законодательство о судебной экс-
пертизе. Поэтому в определенной мере норма-
тивно-юридическая функция присуща и судеб-
ной экспертологии.

Полагаем также, что в широком смысле нор-
мативный характер судебной экспертологии на-
ходит свое проявление в набирающем обороты 
процессе унификации экспертных методик, в 
том числе посредством их паспортизации, по-
скольку данные методики носят рекомендатель-
ный характер и созданы для обеспечения науч-
но-методического единообразия их примене-
ния, возможности ознакомления с положения-
ми участников судопроизводства и иной юрис-
дикционной деятельности.

Кроме того, основное предназначение СЭД – 
это деятельность на благо судопроизводства и 
иных видов юрисдикционной деятельности, 
имеющая своей целью способствовать их осу-
ществлению. Сама по себе СЭД не востребована.

Что касается заключительного аргумента, от-
метим, что его действие также может быть рас-
пространено на судебную экспертологию, так 
как она зародилась как междисциплинарная тео-
рия в недрах криминалистики и в последующем 
выделилась в самостоятельную отрасль научно-
го знания. Следовательно, основой для судебной 
экспертологии, так же как и криминалистики, с 
одной стороны, выступает право, а с другой сто-
роны – иные сферы научных знаний, достижения 
которых используются в качестве специальных 
знаний при производстве судебных экспертиз и 
осуществлении СЭД. 

Анализ природы судебной экспертологии 
позволил заключить, что это наука синтетиче-
ского характера, имеющая сложную структуру, 
обусловленную предметом и объектом иссле-
дования. Экстраполируя взгляды ученых о ха-
рактере общей теории судебной эксперти-
зы (как первоначально предлагали называть 
эту науку) на судебную экспертологию, мож-



223Proceedings of Voronezh State University. Series: Law. 2024. № 1 (56)

Уголовное право. 
Уголовный процесс. Криминалистика

но условно определить два подхода к нау-
ке: 1) юридическая природа (А.  И.  Винберг, 
Н. Т. Малаховская, Ю. Г. Корухов, С. Ф. Бычкова, 
Н. М.  Бишманов); 2) синтетическая природа 
(Р. С. Белкин, Т. В. Аверьянова, Е. Р. Россинская). 
Кроме того, ученые подчеркивали «междисци-
плинарный характер общей теории судебной 
экспертизы, отмечая, что предмет этой теории 
является понятием достаточно разноплано-
вым»16. Ю. Г. Корухов, не конкретизируя харак-
тер общей теории судебной экспертизы, писал, 
что «она является юридической по своей при-
роде и междисциплинарной по форме и значи-
мости»17. Представляется, что природа судебной 
экспертологии, как и опосредованно связь с дру-
гими науками, является сложной по своему со-
ставу, включая как юридическую составляющую, 
так и связи с другими науками (медициной, хи-
мией, физикой и т. д.), что в очередной раз под-
тверждает ее синтетический характер. 

Связь судебной экспертологии с криминали-
стикой – тесная и многогранная. Прежде всего 
подчеркнем, что связь этих наук не является вза-
имоподчиняющей. Как верно писал А. В. Дулов, 
«наука может считаться вспомогательной толь-
ко по отношению к практике, которую она об-
служивает, а не по отношению к другой науке»18. 

Связь судебной экспертологии и криминали-
стики подчеркивает их взаимодействие и взаи-
мовлияние, способствует их прогрессивному 
развитию, совершенствованию научной базы. 
Такую связь можно охарактеризовать терми-
ном «диффузия наук», который точнее выража-
ет сущность процесса взаимодействия, нежели 
термины «взаимопроникновение наук» и «вза-
имосвязь наук», поскольку проникновение наук 
вовсе не всегда является взаимным, а взаимо-
связь выдвигает на первый план результат вза-
имодействия, а не его процесс19. В целом, кри-
миналистика и судебная экспертология суще-
ствуют как отдельные области научных знаний, 
находясь при этом в тесной взаимосвязи, выра-
жающейся в практическом применении их раз-

16 Криминалистика : учебник / Т. В. Аверьянова 
[и др.]. С. 430.

17 Основы судебной экспертизы. Часть I. Курс общей 
теории : методическое пособие для экспертов, следова-
телей и судей / под ред. Ю. Г. Корухова. М., 1997. С. 26.

18 Цит. по: Белкин Р. С. Криминалистика : проблемы 
сегодняшнего дня. Злободневные вопросы российской 
криминалистики. М., 2001.

19 См.: Сичивица О. М. Мобильность науки. Горький, 
1975. С. 161.

работок, обусловленной историческим разви-
тием, методологией, задачами и целями дан-
ных областей.

Соотношение судебной экспертологии с 
процессуальным правом можно рассматривать 
с точки зрения одноуровневой взаимосвязи: 
наука «судебная экспертология» – наука «про-
цессуальное право». Предмет их исследования 
при несовпадении объекта частично пересе-
кается. Эта взаимосвязь отражается в иссле-
довании правового статуса эксперта и специ-
алиста как субъектов правоприменительной 
и правотворческой деятельности, значимости 
результатов их процессуальной деятельности, 
процедурных аспектах назначения и произ-
водства судебной экспертизы, привлечения и 
участия специалиста, а также вопросов между-
народно-правового сотрудничества в области 
судебной экспертизы.

Можно выделить несколько черт, характери-
зующих судебную экспертологию как науку, име-
ющую самостоятельный характер и взаимосвя-
занную с другими отраслями научного знания: 

1) является синтетической наукой, посколь-
ку включает юридическую (правовую) составля-
ющую и использует знания других наук (меди-
цины, психиатрии, психологии, инженерно-тех-
нических, физики, химии и т. д.). Эти составляю-
щие находят отражение в структуре ее предмета;

2) имеет междисциплинарный характер, 
изучает различные закономерности, на основе 
которых строятся институты, реализуемые в раз-
личных отраслях права. Вносить вклад в общую 
теорию в рамках судебной экспертологии мо-
гут и ученые в области процессуального права, 
доказательственного права и других отраслей;

3) использует общенаучные принципы и ме-
тоды исследования, но конкретизирует их на-
правленность для улучшения качества исследо-
вания собственного предмета;

4) является передовой, «инновационной на-
укой в силу пограничного характера и связи с 
науками естественно-технического профиля»20. 
Судебная экспертология не ограничивается вос-
приятием достижений указанных наук, но ис-
пользует разработки всего спектра научных от-
раслей, которые выступают «материнским», ба-

20 Жижина М. В. Инновации в криминалистике и су-
дебной экспертизе // Судебная экспертиза : российский 
и международный опыт  : материалы Междунар. на-
уч.-практ. конф. / под ред. Н.  Н. Шведовой [и др.]. 
Волгоград, 2012. С. 23.
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зовым, знанием, для специальных знаний, при-
меняемых в том или ином роде или виде судеб-
ной экспертизы;

5) носит выраженный прикладной характер 
и должна «играть методологическую роль по от-
ношению к теоретическим основам отдельных 
видов экспертиз, не лишая их в то же время са-
мостоятельности и не отрывая от тех наук, в рам-
ках которых они существуют и развиваются»21. 
Эта «наука служит практике, опирается на проч-
ную основу фактов, установленных практикой и 
теоретически обобщенных»22;

6) имеет свой собственный язык (термино-
логию). Поскольку судебная экспертология как 
наука имеет свою терминологию, формирова-
ние научных понятий происходит постепенно, 
«ряд понятий ею заимствуется из других наук и 
переносится в виде метафор», однако «унифи-
цируемый язык судебного эксперта должен быть 
одинаково понятным как судебным экспертам, 
так и следственным и судебным работникам»23.

Таким образом, судебн ая экспертология вы-
ступает обосновывающим знанием для норма-
тивного регулирования и реализации право-
вых институтов судебной экспертизы, участия 
специалиста, а также экспертизы в иных видах 
юрисдикционной деятельности и ряда других, 
входящих в правовой макроинститут использо-
вания специальных знаний. 

Судебная экспертология и криминалистика 
являются родственными по происхождению нау-
ками, характеризуются собственными предмета-
ми, объектами, методологией, принципами ис-
следования. Ни одна из наук не посягает на пред-
мет другой, но при этом изучение определенных 
закономерностей в рамках каждой науки позво-
ляет разработать рекомендации и методическое 
обеспечение, применение которого в практиче-
ской деятельности способствует достижению це-
лей судопроизводства и иных видов юрисдикци-
онной деятельности, что подтверждает практи-
коориентированную направленность кримина-
листики и судебной экспертологии. 
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