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Аннотация: международные экономические санкции, став неотъемлемой частью современной 
политической и правовой жизни, послужили причиной формирования новой правовой реаль-
ности в России. Отвечая на вызов «недружественных» государств, в российском правопорядке 
сформировался целый пласт «контрсанкционных» норм. В рамках настоящей статьи автор ис-
следует природу «контрсанкций» в контексте международного частного права, а именно срав-
нивая их с институтом реторсий. Автор приходит к выводу, что реторсии, как институт между-
народного частного права, направлены на формирование баланса прав и интересов собственных 
граждан, юридических лиц и иностранных лиц, при этом в целях восстановления нарушенного 
состояния возможно отступление от соблюдения принципа соразмерности реторсий. 
Ключевые слова: международные санкции, санкции,  контрсанкционное регулирование,  кон-
трсанкции,  реторсии,  контрмеры.

Abstract: international economic sanctions, having become an integral part of modern political and 
legal life, have caused the formation of a new legal reality in Russia. Responding to the challenge of 
«unfriendly» states, a whole layer of «counter-sanctions» norms has formed in the Russian legal order. 
Within the framework of this article the author explores the nature of «counter-sanctions» in the 
context of private international law, namely, comparing them with the institute of retorts. The author 
concludes that retorsions, as an institution of private international law, are aimed at balancing the 
rights and interests of their own citizens, legal entities and foreign persons, while, in order to restore 
the disturbed state, it is possible to deviate from compliance with the principle of proportionality of 
retorsions.
Key words: International sanctions,  sanctions,  counter-sanctions regulation,  counter-sanctions,  
retorsions,  countermeasures.

Современные российские «контрсанкции» не 
получили должного освещения в комплексных 
научных исследованиях. Обращает на себя вни-
мание и большой объем определений, исполь-
зуемых для их обозначения, а также терминоло-
гическая путаница. Так, МИД РФ для обозначе-
ния указанных мер использует термин «response 

measures» («ответные меры»)1, а Банк России – 
«ограничительные меры»2. 

1 URL: https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/vnesne-
politiceskoe-dos-e/dvustoronnie-otnosenij-rossii-s-ino
strannymi-gosudarstvami/rossia-es.-sankcii-i-kontrsankci-
i/?lang-center=en&PAGEN_1=3&position=center (дата 
обращения: 06.06.2024).

2 Навигатор по ограничительным мерам 2024. URL:  
https://cbr.ru/Content/Document/File/155960/nav_om.pdf 
(дата обращения: 06.06.2024).© Бутакова Я. С., 2025
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В доктрине также отсутствует единый подход 
к определению контрсанкций. Л. Ю. Добрынина 
и А. В. Губарева для обозначения современной 
«контрсанкционной» политики Российской 
Федерации используют термины «контрсанк-
ции», «контрмеры», «реторсии», фактически не 
разделяя их и не указывая на различия3. Однако 
здесь важно подчеркнуть, что «контрмеры» в 
наиболее правильном употреблении данного 
термина4 являются институтом именно меж-
дународного публичного права, в то время как 
«реторсии» – берут свое начало в междуна-
родном частном праве5. В. В. Старженецкий6 и 
И. С. Шиткина7 используют термин «антисанк-
ционные меры», в то время как Е.  Я. Арапова 
придерживается термина «ответные ограничи-
тельные меры» и определяет их как намерен-
ные действия отдельных государств, принима-
емые в ответ на односторонние санкции со сто-
роны «стран-инициаторов» в соответствии с 
принципом взаимности, предусмотренным ст. 
47 Венской конвенции о дипломатических сно-
шениях 1961 г8.  Можно сделать вывод, что ис-
следователи определяют «контрсанкции» через 
институты и механизмы как публичного, так и 
частного права.

Следует заметить, что терминологическое 
единство отсутствует и в действующем зако-
нодательстве.  Федеральный закон от 4 июня 
2018 г. № 127-ФЗ «О мерах воздействия (про-

3 См.: Добрынина Л. Ю., Губарева А. В. Правовое 
обоснование ответных мер Российской Федерации на 
экономическиесанкции США, ЕС и их союзников // 
Национальная безопасность / nota bene. 2020. № 1. 
С. 24–37. 

4 В комментарии 2 к разделу 2 и комментарии 2 к 
ст. 52 Проекта статей об ответственности государств за 
международно-противоправные деяния (Articles on 
Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 
2001) контрмеры определяются как форма самопомощи 
пострадавшего государства.

5 В рамках настоящей статьи автором исследуются 
реторсии в контексте частного права и не рассматриваются 
встречные ограничения в контексте публичного права 
(валютного, таможенного, административного и иного).

6 См.: Старженецкий В. В., Бутырина В. А., Кури-
цына К. С. Российское антисанкционное регулирование : 
современное состояние и пути совершенствования // 
Закон. 2021. Т. 3, № 3. С. 119–142.

7 См.: Шиткина И. С. Влияние санкций, антисанк-
ционных мер на развитие корпоративного законода-
тельства, практики его применения и научной доктрины 
// Закон. 2023. № 1. С. 162– 175.

8 См.: Арапова Е. Я. Санкционная дипломатия. 
Практика российских ответных мер. М., 2024. 31 с.  

тиводействия) на недружественные действия 
Соединенных Штатов Америки и иных ино-
странных государств» (далее – «127-ФЗ») в ст. 2 
использует понятие «меры воздействия (проти-
водействия)». Указанный закон оперирует кате-
горией «недружественное государства» в каче-
стве основания для введения мер воздействия. 
Но важно подчеркнуть, что эта категория доста-
точно широкая и квалификация государства как 
«недружественного» будет достаточным основа-
нием для введения мер воздействия.  При этом 
Федеральный закон от 30 июня 2006 г. № 281-ФЗ 
«О специальных экономических мерах и прину-
дительных мерах» использует термин «специ-
альные экономические меры» (далее – «281-
ФЗ»), которые являются временными мерами и 
направлены на защиту интересов, обеспечение 
безопасности страны, а также на защиту прав 
и свобод граждан. В АПК РФ в рамках ст. 52 ис-
пользованы термины «специальные экономиче-
ские меры» и «меры воздействия (противодей-
ствия) на недружественные действия иностран-
ных государств» без привидения каких-либо их 
разграничений.

Что касается судебной практики, то россий-
ские суды стараются обходить вопрос квалифи-
кации «контрсанкций».  Первой и единствен-
ной попыткой определить правовую сущность 
российских «контрсанкций» стало решение АС 
Кировской области от 3 марта 2022 г. по делу 
№ А28-11930/2021, в котором было отказано в 
защите интеллектуальных прав представите-
лю «недружественного» государства со ссылкой 
на Указ Президента от 28 февраля 2022 г. № 79 
«О применении специальных экономических 
мер в связи с недружественными действиями 
Соединенных Штатов Америки и примкнувших 
к ним иностранных государств и международ-
ных организаций» без какого-либо дополни-
тельного обоснования.  Суд Кировской области 
впервые в российской судебной практике отка-
зал истцу (Entertainment One UK Ltd.) в защите 
его интеллектуальных прав со ссылкой на про-
исхождение истца из недружественного государ-
ства Великобритании (дело № А28-11930/2021). 
Сам факт защиты своих прав истцом суд рас-
ценил как злоупотребление правом с учетом 
введения ограничительных мер в отношении 
Российской Федерации. В дальнейшем апелля-
ция отменила решение первой инстанции (по-
становление Второго Арбитражного апелляци-
онного суда от 21 июня 2022 г. по делу № А28-
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11930/2021), подтвердив, что «на территории 
Российской Федерации гражданам и организа-
циям равным образом гарантируется защита 
всех форм собственности (..)», а общепризнан-
ные принципы и нормы международного пра-
ва являются составной частью правовой систе-
мы Российской Федерации. Указанное дело мож-
но считать прецендентообразующим, и можно 
было бы предположить, что российские суды бу-
дут определять «контрсанкции» как реторсии, 
но в дальнейшем суды не давали оценку обсто-
ятельствам дел с санкционной составляющей с 
позиции реторсий. 

Изложенные позиции позволяют констати-
ровать факт отсутствия системного подхода в 
определении «контрсанкций» и их правового со-
держания. С учетом длительности сложившейся 
ситуации и стремительно развивающегося «кон-
трсанкционного» регулирования нуждается в де-
тальном исследовании близкая, на наш взгляд, 
связь института реторсий и современных рос-
сийских «контрсанкций». Актуальность подоб-
ного анализа обусловлена не только практиче-
ской и теоретической ценностью правового ос-
мысления «контрсанкций», но и потребностью 
«вписать» «контрсанкции» в уже имеющиеся ин-
ституты. Эта потребность связана с необходимо-
стью остановить процесс бессистемного «раз-
растания» правовых актов при появлении ново-
го общественного, политического явления и ис-
пользовать уже имеющиеся правовые конструк-
ции и механизмы для его описания. Именно су-
дебной практике и доктрине стоит разрешить 
вопрос правовой сущности российских «кон-
трсанкций», минуя принятие новых норматив-
но-правовых актов.  В связи с этим представля-
ется целесообразным рассмотреть возможность 
интерпретации и определения «контрсанкций» 
в контексте имеющихся категорий международ-
ного частного права, а именно – реторсий.   

Согласно ст. 1194 ГК РФ реторсии – это от-
ветные ограничения в отношении имуществен-
ных и личных неимущественных прав граждан и 
юридических лиц тех государств, в которых име-
ются специальные ограничения соответствую-
щих прав российских граждан и юридических 
лиц. Признакообразующим элементом ретор-
сий является правомерность, обусловленная их 
ответным характером на недружественные дей-
ствия. Это своеобразная форма защиты государ-
ством законных прав и интересов своих граждан 
в ответ на нарушение их прав и интересов ино-

странным государством. При этом данная форма 
принудительных мер направлена не против в це-
лом государства, совершившего недружествен-
ный акт, а против его лиц и конкретной сферы. 
Реторсии не носят превентивный или штрафной 
характер. Цель реторсий – добиться отмены дис-
криминационной политики, восстановить при-
менение принципа взаимности в отношениях 
между государствами. Предполагается, что вво-
димые меры носят пропорциональный характер 
и прекращаются после восстановления первона-
чального состояния. Стоит отметить, что при-
менение реторсий не нарушает принципа не-
дискриминации. Реторсии иногда именуют «об-
ратной взаимностью»9.

 В российском законодательстве реторсии за-
креплены также п. 4 ст. 398 ГПК РФ, п. 4 ст. 254 
АПК РФ. Полномочиями по установлению ретор-
сий наделено Правительство РФ.  При этом, со-
гласно ст. 4 281-ФЗ, решение об ограничитель-
ных мерах принимается Президентом РФ на ос-
нове предложений Совета Безопасности РФ, а 
далее непосредственно Правительство РФ уста-
навливает перечень конкретных ограничений.   

Таким образом, ни российская доктрина, ни 
российская судебная практика не дают содержа-
тельного и сущностного определения современ-
ным ограничительным мерам, а большое коли-
чество синонимичных терминов, используемых 
теоретиками и практиками, усложняют возмож-
ность формирования единого подхода. 

Важно подчеркнуть, что институт ретор-
сий закреплен в законодательствах многих го-
сударств. Так, ст. 1261 Гражданского кодекса 
Армении содержит идентичное отечественно-
му определение реторсий. В КНР полномочия 
по введению реторсий закреплены за судами, а 
не органами исполнительной власти.  Статья 187 
Закона о гражданской процедуре КНР закрепля-
ет, что, если суды иностранного государства на-
лагают ограничения на процессуальные права 
граждан, предприятий и юридических лиц, суды 
будут соблюдать принцип взаимности в отно-
шении ограничения прав граждан, предприя-
тий и организаций такой страны. Аналогичные 
правила встречных ограничений закреплены 
в гражданских кодексах Казахстана (ст. 1093), 
Кыргызстана (ст. 1176), Узбекистана (ст. 1167), 

9 Ануфриева Л. П. Соотношение международного 
публичного и международного частного права (сравни-
тельное исследование правовых категорий) : дис. ... д-ра. 
юрид. наук. М., 2004. 594 с.
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Молдовы (ст. 1584), Таджикистана (ст. 1199), а 
также в ст. 7 Закона Азербайджана о междуна-
родном частном праве 2000 г., с тем лишь отли-
чием, что в них указан круг прав (имуществен-
ных и личных неимущественных), в отноше-
нии которых могут быть установлены ретор-
сии. Заметим, что положения о реторсиях  от-
сутствуют в Законе Украины о международном 
частном праве 2005 г., Законе Грузии о междуна-
родном частном праве 1998 г., Кодексе Бельгии 
о международном частном праве 2004 г., Законе 
Венесуэлы о международном частном пра-
ве 1998 г., Законe Италии «Реформа итальян-
ской системы международного частного права» 
1995 г., Законе Южной Кореи о коллизиях зако-
нов 1962 г., Гражданском кодексе Квебека 1991 г., 
Федеральном кодексе Швейцарии о междуна-
родном частном праве 1987 г.10

Интересным представляется пример ре-
торсий в аргентинском наследственном праве. 
Наследственное законодательство Аргентины 
закрепляет возможность устанавливать ретор-
сии в случае, если наследственная квота арген-
тинца или лица, постоянно проживающего в 
Аргентине, в иностранной стране будет умень-
шена на основании его связи с Аргентиной (т. е. 
на основании того, что он аргентинец или по-
стоянно проживает в Аргентине). Лицо, под-
вергшееся указанным ограничениям, получит 
компенсацию в Аргентине за счет средств из 
наследственного имущества, находящегося в 
Аргентине и подлежащего передаче наследни-
кам, имеющих отношение к стране-инициатору 
ограничений. Это положение применяется как к 
наследованию по закону, так и к наследованию 
по завещанию11.  

Отдельного внимания заслуживает тот факт, 
что институт встречных ограничительных мер 
также закреплен в международных договорах. 
Так, ст. 6 Бернской конвенции об охране лите-
ратурных и художественных произведений от 
24 июля 1971 г. устанавливает, что если страна, 
не входящая в Союз для охраны прав авторов на 
их литературные и художественные произведе-
ния, не обеспечивает достаточной охраны про-
изведениям авторов, которые являются гражда-
нами одной из стран Союза, то последняя стра-
на может ограничить охрану, предоставляемую 

10 См.: Гетьман-Павлова И. В. Международное 
частное право : учеб. для магистров. М., 2013. С. 51.

11 См.: Uzal M. E. Derecho internacional privado / 1a ed. 
Ciudad Autónoma de Buenos Aires, 2016. P. 183.

произведениям авторов, которые на дату пер-
вого выпуска в свет этих произведений явля-
ются гражданами другой страны и которые не 
имеют своего обычного местожительства в од-
ной из стран Союза.  Генеральное соглашение 
по тарифам и торговле 1994 г. закрепляет, что 
член, считающий, что «указанное изъятие осу-
ществляется таким образом, что это оправдыва-
ет взаимное и пропорциональное ограничение 
использования, продажи, аренды или ремонта 
судов, построенных на территории члена, при-
бегающего к этому изъятию, может ввести такое 
же ограничение при условии предварительного 
уведомления Конференции министров».

Интересно отметить, что институт реторсий 
в современном европейском праве получил но-
вое осмысление в рамках новейших актов в кон-
тексте проблемы киберпреступности. 

Так, МИД Чешской Республики закрепляет, 
что реторсии – это законное, хотя и недруже-
ственное, действие потерпевшего государства 
по отношению к государству-правонарушите-
лю или международной организации. В силу 
своей законности реторсии являются ответом 
на вредоносную киберактивность, который не 
квалифицируется как нарушение международ-
ного права12. 

Швейцария в связи с этим закрепляет, что 
реторсия позволяет государствам реагировать 
на недружественные действия независимо от 
того, было ли нарушено международное право 
или нет. Речь идет о законных мерах в ответ на 
нежелательные действия другого государства13. 

Правительство Германии в документе «О при-
менении международного права в киберпро-
странстве» 2021 г. указывает, что ответные меры 
– это недружественные действия, направленные 
против интересов другого государства, не явля-
ющиеся нарушением обязательств перед этим 
государством в соответствии с международным 
правом. Эти меры также могут быть приняты в 
ответ на незаконную кибероперацию, если бо-

12 См.: Чешская Республика. «Позиция по применению 
международного права в киберпространстве» 2019 г. 
URL: https://mzv.gov.cz/file/5376858/_20240226___CZ_
Position_paper_on_the_application_of_IL_cyberspace.pdf  
(дата обращения: 06.06.2024).

13 См.: Федеральный департамент иностранных дел. 
«Позиция Швейцарии по применению международного 
права в киберпространстве» 2021 г. URL: https://www.
eda.admin.ch/dam/eda/en/documents/aussenpolitik/voelk-
errecht/20210527-Schweiz-Annex-UN-GGE-Cybersecuri-
ty-2019-2021_EN.pdf (дата обращения: 06.06.2024).
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лее интенсивные виды реагирования (контрме-
ры, самооборона) недоступны по юридическим 
причинам или политически нецелесообразны14.  

Правительство Нидерландов указывает, что 
реторсия относится к ответным действиям, ко-
торые, хотя и являются недружественными, но 
не нарушают международного права. Указанное 
качество реторсий делает их всегда доступными 
государствам, которые хотят отреагировать на 
нежелательное поведение другого государства, 
что является законным осуществлением суве-
ренных полномочий государства. При этом го-
сударства вправе принимать такого рода огра-
ничительные меры до тех пор, пока они не вы-
ходят за рамки обязательств по международно-
му праву15. 

МИД Польши в своей официальной позиции 
указывает, что реторсия – это реакция государ-
ства на действия, противоречащие его интере-
сам, или же враждебные действия другого госу-
дарства. Ответные меры могут быть реакцией 
как на законные, так и на незаконные действия 
другого субъекта международного права, но в об-
щем и целом они должны соответствовать меж-
дународному праву16.

Таким образом, на уровне органов власти 
европейских стран реторсии воспринимаются 
в качестве ответных мер как на законные, но 
недружественные, так и незаконные действия. 
Примечательным является отсутствие соразмер-
ности как квалифицирующего признака ретор-
сий в указанном контексте. 

Отдельного внимания заслуживает тот факт, 
что реторсия базируется не на нарушении пра-
ва, а на дискриминационном ограничении прав 

14 См.: Федеральное правительство Германии. 
«О применении международного права в киберпрост-
ранстве» 2021 г. URL:  https://www.auswaertiges-amt.de/
blob/2446304/32e7b2498e10b74fb17204c54665bdf0/
on-the-application-of-international-law-in-cyberspace-da-
ta.pdf  (дата обращения: 06.06.2024).

15 См.: Правительство Королевства Нидерландов. 
«Международное право в киберпространстве» 26 сентяб-
ря 2019 г. URL: https://www.government.nl/binaries/gov-
ernment/documents/parliamentary-documents/2019/09/26/
letter-to-the-parliament-on-the-international-legal-or-
der-in-cyberspace/International+Law+in+the+Cyberdoma
in+-+Netherlands.pdf  (дата обращения: 06.06.2024).

16 См.: Министерство иностранных дел Польши. 
«Позиция Республики Польша по применению между-
народного права в киберпространстве» 29 декабря 
2022  г. URL: https://www.gov.pl/attachment/3203b18b-
a83f-4b92-8da2-fa0e3b449131 (дата обращения: 
06.06.2024).

лица конкретной страны. Нарушение же норм 
международного права влечет за собой репрес-
салии, контрмеры или может стать основани-
ем для самообороны государства. Но перечис-
ленные категории относятся к международно-
му публичному праву и разновидности между-
народно-правовой ответственности, в то время 
как реторсия – институт международного част-
ного права. 

Важно подчеркнуть, что целью реторсий яв-
ляется не наказание нарушителя, а именно вос-
становление нарушенного состояния, что, на 
наш взгляд, значительно приближает инсти-
тут российских «контрсанкций» к реторсиям. 
Являясь тесно связанными с суверенитетом го-
сударства, реторсии не требуют каких-либо со-
гласований с другими субъектами международ-
ного права. Реторсии вводятся вследствие и на 
основе внутренних норм права пострадавше-
го-государства. Указанный признак исходит из 
принципа уважения к внутригосударственному 
праву, при признании примата международно-
го права.  Отдельно стоит отметить, что приме-
нение реторсий не запрещено международным 
правом, следовательно, каждое пострадавшее 
государство имеет право применить внутрен-
нее законодательство для урегулирования дан-
ного вопроса. 

Другое качество реторсий, делающее их схо-
жими с российскими «контрсанкциями», – они 
направлены на недружественное государство в 
целях заставить его поменять свою дискрими-
нирующую политику. При этом свое выраже-
ние реторсии находят в ответных действиях к 
гражданам и юридическим лицам такого госу-
дарства-«агрессора». В пример можно привести 
Указ Президента РФ от 28 февраля 2022 г. № 79, 
закрепляющий, что он вводится «в связи с недру-
жественными и противоречащими международ-
ному праву действиями Соединенных Штатов 
Америки (...) в целях защиты национальных ин-
тересов Российской Федерации», или 127-ФЗ, за-
крепляющий своей целью «защиту интересов и 
безопасности Российской Федерации, ее суве-
ренитета и территориальной целостности, прав 
и свобод граждан Российской Федерации от не-
дружественных действий Соединенных Штатов 
Америки и иных иностранных государств». 

Безусловно, в некоторых случаях проблема-
тично определить, какое именно действие дру-
гого государства является недружественным и 
требует ответных мер. Однако в случае с россий-
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скими «контрсанкциями» недружественные дей-
ствия иностранных стран носят настолько вы-
раженный характер, что подобная постановка 
вопроса становится неуместной. В любом слу-
чае само государство вправе определять, какое 
именно действие другого государства оно счи-
тает недружественным17. Важным является и тот 
факт, что реторсии традиционно вводятся ак-
том исполнительной власти, а принцип взаим-
ности – законодательной18. 

Отдельно стоит акцентировать внимание, 
как было указано выше, на тот факт, что целью 
применения реторсий является восстановле-
ние принципа взаимности в отношениях меж-
ду государствами посредством достижения от-
мены ограничений, установленных первым го-
сударством. 

В отдельном анализе нуждаются ключе-
вые признаки реторсий. Реторсии: а) являют-
ся проявлением государственного суверени-
тета; б) представляют собой результат волево-
го решения государства; в) по своей сущности 
представляют собой ответные меры на недру-
жественные действия; г)  нарушение междуна-
родного права не является требованием для их 
применения; д) не являются видом международ-
ной ответственности; е)  отсутствует необходи-
мость согласования с субъектами международ-
ных отношений;  ж) применяются на основе на-
циональных норм; з) их целью является восста-
новление нарушенного состояния, прекращение 
дискриминации19.

Важно отдельно обратить внимание на такой 
признак реторсий, как соразмерность.  В совре-
менную эпоху соразмерность является одним из 
принципов права, как на национальном, так и на 
международном уровнях. Принципом соразмер-
ности пронизаны все уровни правовой системы 
- от отдельных норм права до всего правопоряд-
ка в целом. По мнению А. В. Краснова, одной из 
ценностей права является обеспечение справед-
ливости и равенства, ограничение любого про-

17 См.: Гришина Я. С. Реторсия : правовое объяснение 
и мировые примеры // Вопросы политической науки : 
материалы II Междунар. науч. конф. (Санкт-Петербург, 
июль 2016 г.).  СПб., 2016. С. 25–28. 

18 См.: Международное частное право : учебник : 
в 2 т. / под ред. С. Н. Лебедева, Е. В. Кабатовой. М., 2011. 
Т. 1. С. 188.

19 См.: Шапиро М. А. Реторсии и правовой режим на-
ционализации в международном частном праве // 
Столыпинский вестник. 2023. № 7. С. 3831.  

извола публичной власти20.  А. А. Бажанов, ис-
следовавший принцип справедливости в контек-
сте наказания и ответственности, указывает, что 
принцип соразмерности, как одно из проявле-
ний справедливости права, требует, чтобы был 
найден баланс противоположных интересов, при 
этом учитываться должно не только то, как меры 
будут способствовать защите публичных и част-
ных интересов, но и то, какое воздействие они 
окажут на лицо, нарушившее право21. С указан-
ной позицией можно согласиться, но при этом 
она может быть использована и в противополож-
ном контексте – как основание для отступления 
от соразмерности.

Переходя к некоторым аспектам доктрины 
признака соразмерности в контексте ответных 
мер, отметим, что специально не приводим его 
в указанном выше перечне признаков реторсий 
именно ввиду его особенного положения и спор-
ной, на наш взгляд, значимости. Подробно со-
размерность в контексте реторсий анализирует 
Г. В. Вайпан. Он считает, что «принцип пропор-
циональности сформировался в международ-
ном праве в середине – второй половине XX в. 
и является исторически обусловленным прояв-
лением прагматизма как типа правопонима-
ния»22.  Б. А. Шахназаров указывает, что встреч-
ные ограничения (реторсии) должны быть рав-
нозначными и равнообъемными, что коррели-
рует в контексте некой параллели и аналогии с 
национальным режимом предоставления граж-
данских прав иностранным субъектам в равном 
объеме с правами, предоставляемыми собствен-
ным гражданам. Автор считает логичным, что 
встречное ограничение прав должно быть рав-
нообъемным23. 

А. А. Бажанов указывает, что соразмерность 
является важным критерием не только инсти-

20 См.: Краснов А. В. Содержание санкций норм права 
в свете информационно-психологического подхода к 
исследованию правовых явлений // Актуальные пробле-
мы экономики и права. 2013.  № 4. С. 226. 

21 См.: Бажанов А. А. Соразмерность как условие 
справедливости санкции // Вестник Рос. ун-та дружбы 
народов. Серия: Юридические науки. 2017. Т. 21, № 4. 
С. 487. 

22 Вайпан Г. В. Принцип пропорциональности в 
современном международном праве : дис. … канд. юрид. 
наук. М., 2017. 238 с.

23 См.: Шахназаров Б. А. Санкционное право : 
понятие, предмет, метод, нормативный состав // 
Актуальные проблемы российского права. 2022. Т. 17, 
№ 7. С. 147. 
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тута международной ответственности в кон-
тексте международного публичного права, но и 
реторсий в контексте международного частно-
го права24. Некоторые исследователи пытаются 
связывать институт национализации в совре-
менных российских условиях и институт ретор-
сий, что, несомненно, нарушает принцип сораз-
мерности25. 

Отдельно стоит отметить позицию А. В. Га-
бова, который поднимает вопрос о возможно-
сти отступления от принципа соразмерности в 
контексте российских «антисанкционных» мер26.  

Таким образом, большинство исследовате-
лей реторсий совпадают во мнении о необходи-
мости соразмерности как их важного признака, 
и только отдельные авторы начинают высказы-
вать противоположную позицию. Вместе с тем 
стоит отметить крайне ограниченное количе-
ство современных исследований в области ре-
торсий и практически полное отсутствие иссле-
дований реторсий в контексте российских «кон-
трсанкций».

Проблема соразмерности реторсий получила 
также освещение у европейских исследователей, 
хотя и весьма ограниченное. Так, Л. Оппенгейм 
задается вопросом, может ли требование сораз-
мерности применяться к акту реторсий, который 
обычно находится в пределах усмотрения госу-
дарства. Автор высказывает мнение, что сораз-
мерность в ответных мерах не должна носить 
строго симметричного характера и тем самым 
государствам предоставляется свобода выбора 
в реагировании, но в рамках общей разумности 
и добросовестности. По мнению исследователя, 
прекращение дипломатических или коммер-
ческих отношений за незначительное право-
нарушение (например, неправомерное поведе-
ние дипломата) может быть настолько чрезмер-
ной мерой, что поставит под сомнение добро-
совестность государства, реагирующего таким 
образом. Автор утверждает, что будет слишком 
сложно сформулировать правовой принцип, от-
вечающий такого рода ситуациям, а требование 
строгой соразмерности не всегда отвечает це-
лям реторсий. При этом было бы целесообразно 

24 См.: Бажанов А. А. Соразмерность как принцип 
права : дис. … канд. юрид. наук. М., 2019. 193 с.

25 См.: Шапиро М. А. Указ. соч. С. 3831.  
26 См., например: Габов А. В. Антисанкционные меры 

в российском праве // Труды Ин-та государства и права 
РАН / Proceedings of the Institute of State and Law of the 
RAS. 2023. Т. 18, № 3. С. 131–132.

привлечь внимание к основополагающей этике 
разумности и доброй воли во взаимоотноше-
ниях государств. Ненадлежащее и непропорци-
ональное использование реторсий в целях на-
казания или за мелкие ограничения противо-
речит этой этике и имеет тенденцию обесце-
нивать ценность международных отношений27.  
С. Хинделанг в своем труде «Свободное движе-
ние капитала и прямые иностранные инвести-
ции» указывает, что государство может отозвать 
любую одностороннюю уступку, предоставлен-
ную добровольно, что не должно повлечь встреч-
ных ограничений. Но в общем и целом государ-
ства вольны в формах и способах защиты прав и 
интересов своих лиц28. О. Шахтер в учебном из-
дании «Международное право в теории и прак-
тике» предлагает не придерживаться соразмер-
ности, а избегать несоразмерности реторсии.  
Автор утверждает, что если соразмерность яв-
ляется обязательным признаком реторсии, де-
лающим ее легальной, то первоначально нужно 
выделить признаки и квалифицировать именно 
несоразмерную реторсию. При этом несоразмер-
ную реторсию предлагается рассматривать как 
злоупотребление правом29.

Анализ имеющейся зарубежной литерату-
ры позволяет отметить отсутствие комплекс-
ных исследований реторсий и как института 
международного частного права. Исследования 
либо находятся на стыке частного и публично-
го права (см. указанные выше труды О. Шахтера, 
С.  Хинделанга), либо посвящены контрмерам 
как односторонним мерам в рамках института 
ответственности государства30.

Переходя к вопросу освещения соразмер-
ности реторсий в нормативно-правовых ак-
тах, заметим, что в контексте международно-
го публичного права, например, Резолюцией 
Генеральной Ассамблеи ООН от 12 декабря 
2001 г. № 56/83 «Ответственность государств за 
международно-противоправные деяния» уста-
новлено, что «контрмеры должны быть сораз-
мерны причиненному вреду с учетом тяжести 

27 См.: Oppenheim L. International Law / Eighth Edition 
by H. Lauterpacht, Q.C. // LL.D. F.B.A. 1955. Vol. I. Peace. 
London,  42 p.

28 См.: Hindelang S. The Free Movement of Capital and 
Foreign Direct Investment. Oxford, 2009. 317 р.

29 См.: Schachter O. International Law in Theory and 
Practice. Dordrecht, 1991. P. 198.  

30 См.: Zoller E.  Peacetime unilateral remedies : an 
analysis of countermeasures. Transnational Publishers, Inc, 
1984. 228 p.
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международно-противоправного деяния и за-
тронутых прав».

Важно подчеркнуть, что современное рос-
сийское законодательство в ряде случаев от-
дельно закрепляет принцип соразмерности. 
Так, в 281-ФЗ установлено, что специальные 
меры «не должны носить более ограничитель-
ного характера, чем это необходимо для устра-
нения обстоятельств, послуживших основанием 
их применения» (ст. 3 ч. 5). Федеральный закон 
«О внесении изменений в Федеральный закон от 
14 июля 2022 г. № 320-ФЗ “О приватизации госу-
дарственного и муниципального имущества”», 
отдельные законодательные акты Российской 
Федерации и об установлении особенностей 
регулирования имущественных отношений» в 
ч. 2 ст. 5 закрепляет, что регулирование «не на-
правлено на необоснованное ущемление прав 
и законных интересов иностранных юридиче-
ских лиц». Аналогичное положение содержит и 
Федеральный закон от 4 августа 2023 г. № 470-ФЗ 
«Об особенностях регулирования корпоратив-
ных отношений в хозяйственных обществах, яв-
ляющихся экономически значимыми организа-
циями», который в ст. 1 закрепляет, что закон не 
направлен на «необоснованное ущемление прав 
и законных интересов иностранных холдин-
говых компаний, их участников (акционеров) 
и иных лиц». Стоит отметить Указ Президента 
РФ от 2 июля 2021 г. № 400 «О Стратегии нацио-
нальной безопасности Российской Федерации», 
который в п. 99 закрепляет право Российской 
Федерации в ответ на недружественные дей-
ствия иностранных государств применять сим-
метричные и асимметричные меры, необходи-
мые для их пресечения. 

Необходимость соблюдения соразмерности 
при применение ответных мер прямо не про-
писана в российском законодательстве, но под-
разумевается, что никакие ограничительные 
меры не могут быть необоснованными, но при 
этом допускается применение ассиметричных 
мер. Здесь можно допустить, что отечествен-
ный законодатель разрешает отступление от 
соразмерности в целях защиты национальных 
интересов и безопасности государства. Уместно 
подчеркнуть, что практически все «контрсанк-
ционное» регулирование направлено на «про-
тиводействие недружественным действиям» и 
«защиту интересов». Примером является Указ 
Президента РФ от 28 февраля 2022 г. № 79, ука-
зывающий, что он вводится «в связи с недруже-

ственными и противоречащими международ-
ному праву действиями Соединенных Штатов 
Америки (...) в целях защиты национальных ин-
тересов Российской Федерации» и 127-ФЗ, за-
крепляющий своей целью «защиту интересов и 
безопасности Российской Федерации, ее суве-
ренитета и территориальной целостности, прав 
и свобод граждан Российской Федерации от не-
дружественных действий Соединенных Штатов 
Америки и иных иностранных государств».

Термин «соразмерность», как критерий ре-
торсий, тесно связан с проблемой критери-
ев непосредственно самой соразмерности. Ни 
доктрина, ни практика не определяют, количе-
ственная или качественная соразмерность пред-
полагается в контексте реторсий. Например, с 
конца 2022 г. ЕС проводит политику ограни-
чения корпоративных прав как европейских 
граждан, так и россиян на участие в управле-
нии делами компаниями в качестве санкцион-
ной меры. Гражданам ЕС запрещено «занимать 
какие-либо должности в органах управления 
всех российских государственных или контро-
лируемых государством юридических лицах, 
органах (управления) и компаниях, располо-
женных в России»31; ограничена возможность 
граждан России «занимать какие-либо пози-
ции в руководящих органах критически важ-
ных инфраструктур и субъектов ЕС, поскольку 
влияние России в этих органах может поставить 
под угрозу их нормальное функционирование 
и, в конечном итоге, представлять опасность 
для предоставления основных услуг европей-
ским гражданам»32. Также действует запрет ЕС 
гражданам РФ занимать должности в органах 
управления компаний, оказывающих крипто- 
и депозитарные услуги33. 

31 URL: https://www.consilium.europa.eu/en/press/
press-releases/2022/12/16/russia-s-war-of-aggressiona­
gainst-ukraine-eu-adopts-9th-package-of-economic-and-
individual-sanctions/ (дата обращения: 06.06.2024).

32 URL:  https://www.consilium.europa.eu/en/press/
press-releases/2023/02/25/one-year-of-russia-s-full-scale-
invasion-and-war-of-aggression-against-ukraine-eu-
adopts-its-10th-package-of-economic-and-individual-
sanctions/?utm_source=dsms-auto&utm_medium= 
email&utm_campaign=One+year+of+Russia%25u2019s+fu
ll-scale+invasion+and+war+of+aggression+against+Ukrain
e%252c+EU+adopts+its+10th+package+of+economic+and+
individual+sanctions (дата обращения: 06.06.2024).

33 URL: https://www.consilium.europa.eu/en/press/
press-releases/2023/12/18/russia-s-war-of-aggression-a­
gainst-ukraine-eu-adopts-12th-package-of-economic-and-
individual-sanctions/  (дата обращения: 06.06.2024).
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Россия в ответ на эти и иные недружествен-
ные действия ввела свои ограничения в области 
корпоративных прав иностранцев. Так, Указом 
Президента РФ от 4 мая 2022 г. № 254 «О вре-
менном порядке исполнения финансовых обя-
зательств в сфере корпоративных отношений 
перед некоторыми иностранными кредитора-
ми» установлен временный порядок исполне-
ния обязательств по выплате прибыли россий-
ских ООО, хозяйственных товариществ, произ-
водственных кооперативов лицам из «недруже-
ственных» государств. Выплата такой прибыли 
происходит на основании Указа Президента РФ 
от 5 марта 2022  г. № 95 «О временном поряд-
ке исполнения обязательств перед некоторы-
ми иностранными кредиторами» и только с ис-
пользованием счета типа «С». Указанный при-
мер формирует вопрос – являются ли россий-
ские меры соразмерными? Качественно и евро-
пейским, и российским регулированием ущем-
лены корпоративные права, но при этом разных 
участников. Актуализируется вопрос и о количе-
ственном измерении соразмерности. Несмотря 
на то что российские ограничения в указанном 
примере затрагивают большее количество лиц, 
чем европейские, материальный ущерб от рос-
сийских ответных мер может быть соразмерным 
или даже меньшим. Невозможно однозначно от-
ветить, как рассчитать и вычислить соразмер-
ность подобного рода ответных мер. В этой ча-
сти возможны качественные, количественные 
или иные оценочные критерии. 

С нашей точки зрения, отдельной пробле-
мой является императивность принципа со-
размерности или возможность отступления от 
него. Можно предположить, что при применении 
Россией «контрсанкций» как реторсий, которые 
являются ответом на изначально незаконное не-
дружественное действие, говорить о необходи-
мости соблюдения соразмерности некорректно. 
Безусловно, в условиях санкционной «агрессии 
недружественных стран» приоритетом будет яв-
ляться не соблюдение соразмерности, а защи-
та прав граждан и национальной безопасности, 
как закреплено в российском «контрсанкцион-
ном» регулировании. На наш взгляд, принцип 
соразмерности не может признаваться универ-
сальным, а именно возможно отступление от 
соразмерности в случаях, когда речь идет о су-
щественном и нелегитимном нарушении прав 
и интересов граждан страны другим государ-
ством. Отдельно стоит отметить, что целью ре-

торсий является прекращение противоправного 
или негативного действия «агрессора», а строгое 
соблюдение принципа соразмерности не всегда 
может этому способствовать.

 Сложно не согласиться с А. В. Габовым, ко-
торый высказывает предположение, что до тех 
пора пока на уровне международного права го-
сударствами не будет достигнуто соглашение и 
единообразие в трактовании санкций, которые 
подсанкицонное лицо квалифицирует как нару-
шающие нормы международного права (напри-
мер, односторонних ограничительных мер), под-
санкционое лицо вправе не применять принцип 
соразмерности при защите национальных инте-
ресов и прав граждан от подобного негативно-
го влияния. Такой подход также поможет снять 
потенциальную проблему возмещения ущерба 
от введенных несоразмерных мер при отмене 
санкций/«контрсанкций»34.

В отдельном анализе нуждается вопрос 
трансформации института реторсий в институт 
контрмер в случае, если первоначальные недру-
жественные действия государства носят (были 
признаны) незаконный характер. Контрмеры, 
являясь институтом международного публич-
ного права, как указано выше, в отличие от ре-
торсий, подразумевают ответ на незаконность, 
нарушение норм международного права стра-
ной-инициатором каких-либо ограничений. 
Возможно, использование термина «контрме-
ры» стоит прекратить до момента, пока на ме-
жгосударственном уровне не будет сформирован 
единообразный подход о легальности/допусти-
мости односторонних мер.

Отдельно стоит обратить внимание на тес-
ную связь современных российских «контрсанк-
ций» с публичным правом. Интересной пред-
ставляется позиция Я. С. Гришина о том, что при-
рода реторсий является публично-правовой, не-
смотря на то что затрагивает частно-правовые 
интересы. Подтверждением этому, по мнению 
автора, служат ссылки на нормативно-правовые 
акты, которыми Президент РФ мотивировал свое 
решение о введении ответных мер. Так, в Указе 
Президента РФ от 28 ноября 2015 г. № 583 «О ме-
рах по обеспечению национальной безопасности 
России и защите граждан России от преступных 
и иных противоправных действий и о примене-
нии специальных экономических мер в отноше-
нии Турции» Президент РФ мотивировал введе-

34 Габов А. В. Указ. соч. С. 126.
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ние реторсий нормами 281-ФЗ и Федерального 
закона от 28 декабря 2010 г. № 390-ФЗ «О безо­
пасности». Хотя в Указе напрямую не обозна-
чено, какие нормы изложенных выше законов 
используются, как было указано ранее, ст. 4 ФЗ 
№ 281 предоставляет Президенту РФ возмож-
ность ввести ограничительные меры на основе 
предложений Совета Безопасности. Кроме того, 
в соответствии с п. «а» ч. 6 ст. 8 ФЗ «О безопасно-
сти» именно Президент РФ принимает решение 
о применении специальных экономических мер 
в целях обеспечения безопасности35.

Следует заметить, что некоторые институты 
международного частного права, например, ре-
торсии, очень тесно связаны с международным 
публичным правом и вполне могут рассматри-
ваться как межсистемные. Применение или не-
применение соответствующей нормы между-
народного частного права в данном случае обу-
словлено именно нормой международного пу-
бличного права.

Оказавшись в беспрецедентных условиях 
санкционного давления, Россия была вынуждена 
формировать механизмы защиты национальных 
интересов и прав своих граждан. Формирование 
подобных механизмов было во многом спон-
танным ввиду вынужденной срочности при-
нятия мер и было построено на нормах как пу-
бличного, так и частного права. Вместе с тем в 
российских нормативно-правовых актах, а так-
же доктрине существует множество терминов, 
определяющих «контрсанкции», также не выра-
ботан универсальный подход и по их правовой 
квалификации. На наш взгляд, это является за-
дачей не столько законодателя, сколько судеб-
ной власти и доктрины. 

Российские ответные меры затронули в 
том числе и публичные отношения, что поро-
дило сомнения в возможности отнесения рос-
сийских «контрсанкций» к институту реторсий. 
Современные санкции против России  и ее лиц, 
ограничивая частные права и интересы рос-
сийских лиц, делают допустимым и оптималь-
ным развитие механизма реторсий как ответ-
ных ограничений в отношении имущественных 
и личных неимущественных прав лиц государ-
ства, вводящего подобные санкции.

Построенное на принципах сотрудничества 
и взаимности международное частное право до-
пускает ответное реагирование государства на 

35 См.: Гришина Я. С. Указ. соч. С. 25–28. 

недружественные действия другого государства. 
Фактическое содержание реторсий заключается 
в правомерной мере в ответ на дискриминацию 
со стороны другого государства. Правомерной 
является сама защитная реакция государства, 
вытекающая из государственного суверенитета. 
Вместе с тем, направленная на устранение дис-
криминирующего поведения, реторсия, на наш 
взгляд, может отступить от требования импера-
тивного соблюдения принципа соразмерности. 
Представляется правильным подход, согласно 
которому до момента формирования на уров-
не международного права соглашения и еди-
нообразия в трактовании односторонних огра-
ничительных мер подсанкционное лицо впра-
ве не применять принцип соразмерности ре-
торсий при защите национальных интересов и 
прав граждан от недружественного поведения 
и дискриминации иностранного государства. 
Важно подчеркнуть, что реторсии, как инсти-
тут международного частного права, направле-
ны на формирование баланса соблюдения прав 
и интересов граждан, юридических лиц и ино-
странных лиц и в подобных случаях было бы не 
вполне разумным требовать от пострадавшего 
государства соблюдения полной (количествен-
ной и качественной) их соразмерности.
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