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Аннотация: рассмотрен феномен доверия как основа устойчивых общественных отношений, 
основа кооперации и источник действия/развития. Исследованы причины дефицита доверия 
в современных обществах, отмечено пагубное влияние этого фактора на устойчивость полити-
ческих институтов. Особое внимание уделяется природе доверия в демократиях и автократиях, 
а также подъему популистских сил, которые, приходя к власти, методично деформируют демо-
кратические институты в целях сохранения своей власти.  
Ключевые слова: доверие, социальный капитал, устойчивость институтов, институциональная 
деформация, правый популизм.  

Abstract: the article is devoted to the consideration of the phenomenon of trust as the basis of stable 
social relations, the basis of co-operation and the source of action/development. The author studies 
the reasons for the trust defi cit in modern societies, noting the detrimental impact of this factor on the 
stability of political institutions. Special attention is paid to the nature of trust in democracies and 
autocracies and to the rise of populism, which methodically deform democratic institutions to maintain 
its power.  
Key words: trust, social capital, institutional stability, institutional deformation, right populism.

Тема доверия выдвинулась на передний 
план в течение трех последних десятилетий и се-
годня по праву считается одним из важнейших 
направлений исследовательского мейнстрима, 
по крайней мере, в науках об обществе. Интерес 
к ней проявляют как философы, так и социоло-
ги, политологи, юристы, представители других 
отраслей научного знания. При этом в социаль-
ной психологии, экономике и политической на-
уке тема доверия поднималась несколько ранее 
и не один раз, но значительно большую само-
стоятельность профильные исследования полу-
чили в социологии, вплоть до теоретического 
и эмпирического разделения социологической 
рефлексии в отношении доверия. Исследования 
проводились по разным теоретическим и мето-
дологическим направлениям – теории рацио-

нального выбора, культурологии, символиче-
ского интеракционизма и др., с использовани-
ем в эмпирических исследованиях методов зон-
дажа, вопросников и интервью, обработанных 
количественно. Но со временем все чаще стали 
применяться качественные методы: включен-
ное наблюдение, изучение отдельных случаев 
(case study). Таким образом, заслуга социоло-
гической науки состоит в том, что именно в ее 
рамках появились наиболее значительные тео-
ретические работы и эмпирические исследова-
ния проблемы доверия. 

Доверие как основа длительных 
общественных отношений    

Как подчеркивает П. Штомпка, в начале 
1980-х гг. тема доверия воспринимается еще как 
побочная в фундаментальных работах Н. Лумана 
и Б. Барбера, давших вскоре начало мощному 
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интеллектуальному течению1. В 1990-е гг. круг 
участников этого течения расширяется: про-
блематикой доверия занимаются Р.  Патнам, 
Ф. Фукуяма, А. Селигман, П. Штомпка. В 2000-е гг. 
появляются теоретические монографии и сбор-
ники таких авторов, как Э.  Гидденс, Ч. Тилли, 
М. Доган и др. 

Несмотря на то, что перечисленные авто-
ры представляли разные школы и различные 
теоретико-методологические подходы, обще-
признанным стало мнение о том, что доверие 
пронизывает все межличностные отношения 
и что без определенной дозы его, без ощуще-
ния общего смысла невозможно построить дли-
тельные общественные отношения. Сама обще-
ственная жизнь, считающаяся естественной, 
также невозможна без доверия. Доверие лежит 
в основании договорных отношений, обеспе-
чивает их длительность, является невидимым 
материалом, формирующим саму ткань челове-
ческого существования (рядом и вместе с дру-
гими или против других, но никогда – отдель-
но). «Не всякого рода соприкосновение людей 
носит социальный характер, но только поведе-
ние, по смыслу ориентированное на поведение 
других», – писал М. Вебер2. Сама природа со-
циального действия (в плане межличностных 
взаимодействий) предполагает ориентацию 
на действия других людей с учетом ожиданий 
партнеров, и такие ожидания играют базовую 
роль именно в отношении доверия. 

Вместе с тем путь к достижению доверия в 
межличностных и общественных отношениях 
является весьма тернистым. Причиной тому – 
природа человека, характеризующаяся изна-
чальной потребностью во враждебности и в лег-
кой внушаемости враждебного настроения. Как 
писал Г. Зиммель, «… среднему человеку гораз-
до труднее удается внушить другому такому же 
доверие и склонность к некоему третьему, пре-
жде ему безразличному, чем недоверие и отвра-
щение»3. Причина, по мнению автора, в том, что 
предубеждения, транслируемые на образ дру-
гого, могут быть внушены любыми, даже совер-
шенно безразличными личностями; «для воз-
никновения же благоприятного предрассудка 

1 См.: Штомпка П. Доверие – основа общества. М., 
2012. С. 19. 

2 Вебер М. Власть и политика. М., 2017. С. 357.
3 Зиммель Г. Человек как враг // Георг Зиммель. 

Избранное. Т. 2. Созерцание жизни. М., 1996. С. 503. 

нужен уже некто авторитетный или находящий-
ся с нами в душевной близости»4.  

Кроме того, человеческое существование  ха-
рактеризуется не только соотнесенностью со-
циального действия с другими индивидами, но 
и активной ориентацией на будущее, стремле-
нием «колонизировать будущее» (Ю. Хабермас). 
В этом плане общественную жизнь, особенно в 
условиях «общества риска»5 следует рассматри-
вать как активное преобразование будущего в 
современность. По мнению Э. Гидденса, «жить 
в глобальную эпоху – значит иметь дело с мно-
жеством новых ситуаций, связанных с риском»6. 
Следовательно, доверие неразрывно с действи-
ем и всегда ориентировано на будущее; в этом 
плане оно оказывается ключевой категорией 
для понимания как совместного существова-
ния людей в обществе, так и трансформации 
общественных структур и социальной динами-
ки в целом. 

С точки зрения общественного прогресса 
исключительно значимым представляется роль 
доверия как основы кооперации и источника 
действия. Как писал в свое время А. де Токвиль, 
«народ, в котором отдельная личность теряет 
возможность самостоятельно вести крупные 
дела, не приобретая при этом способности ве-
сти их сообща, вскоре вернется к варварству»7. 
При этом в случае отсутствия прав или готов-
ности объединяться в политических целях люди 
подвергали бы великой опасности свою неза-
висимость, но все-таки еще долгое время мог-
ли бы сохранять свои богатства и знания. Но 
«если же они не приобрели бы привычки объ-
единяться в повседневной жизни, под угрозой 
оказалась бы сама цивилизация», – предосте-
регал А. де Токвиль8. Таким образом, прогресс 
в умении создавать объединения является пер-
воосновой общественной жизни в демократи-
ческих общественных системах и выступает га-
рантией прогресса во всех остальных областях. 
«Для того чтобы люди оставались или станови-
лись цивилизованными, необходимо, чтобы их 
умения объединяться в союзы развивалось и 

4 Там же.
5 Бек У. Общество риска. На пути к другому модер-

ну / пер. с нем. М., 2000. 
6 Гидденс Э. Ускользающий мир : как глобализация 

меняет нашу жизнь / пер. с англ. М., 2004. С. 51–52. 
7 Токвиль А. де. Демократия в Америке / пер. с фр. М., 

2000. С. 379. 
8 Там же. 
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Круглый стол «Доверие в праве, 
иных гуманитарных и социальных науках»

совершенствовалось с той же самой быстротой, 
с какой среди них устанавливается равенство 
условий существования»9. 

А. де Токвиля можно считать одним из пер-
вопроходцев исследования тесной взаимосвязи 
между институциональными структурами соци-
альной и общественной жизни и феноменом до-
верия. В наше время акцент на связь доверия с 
устойчивостью институтов первым обозначил 
классик институциональной экономики Д. Норт. 
Он трактует институт как комплекс формальных 
норм, неформальных ограничений и условий их 
функционирования, при этом в круге послед-
них (т. е. условий функционирования) выделя-
ет такой ненормативный фактор, как убежде-
ния людей. Вместе с тем ядром убеждений явля-
ется именно доверие. «В экономике, например, 
высокое взаимное доверие участников рынка 
снижает суммарные транзакционные издержки 
контроля и тем самым повышает эффективность 
экономики, – отмечает Г. А. Сатаров. – В поли-
тике низкое доверие граждан государственным 
институтам подталкивает власти наращивать за-
траты на насилие, “загоняя подданных” в рам-
ки установленных государством законов. В лич-
ной жизни людей дефицит взаимного доверия 
становится источником многочисленных драм, 
ослабляющих общество и каждого из его членов. 
Все это – еще одна система аргументов, обосно-
вывающих фундаментальность доверия как ос-
новы социальности»10.

Глубокое постижение феномена доверия как 
основы социальности нашло свое воплощение 
в концепте социального капитала, разработан-
ного в рамках компаративных исследований 
Р. Патнама и Ф. Фукуямы. По мнению последне-
го, понятие социального капитала проясняет во-
прос о причине тесной связи капитализма и де-
мократии. «Здоровая капиталистическая эконо-
мика – это экономика, в рамках которой обще-
ство располагает количеством социального ка-
питала, достаточным для того, чтобы позволить 
самоорганизацию бизнеса, корпораций, сетевых 
структур и т. п. За неимением этой способности 
к самоорганизации для продвижения ключевых 
фирм и секторов экономики может вмешаться 
государство; рынок, однако, практически всег-

9 Токвиль А. де. Указ. соч. С. 381. 
10 Сатаров Г. А. Доверие как объект политической 

социологии. Часть 1 // Политические исследования 
(ПОЛИС). 2016. № 1. С. 124.

да работает более эффективно, когда решение 
принимает частный сектор»11. 

С другой стороны, для успешной работы де-
мократических политических институтов так-
же необходима склонность к самоорганизации, 
имеющей в качестве своей опоры право, осно-
ванное на народном суверенитете. «Но никакая 
подобного рода система не может быть выстро-
ена в опоре на массу неорганизованных и изо-
лированных друг от друга индивидов, способ-
ных формировать собственные взгляды и пред-
почтения, о которых становится известно толь-
ко во время выборов. Их слабость и разобщен-
ность не позволили бы их взглядам найти пра-
вильное выражение, даже если бы в реальности 
эти взгляды были разделяемы большинством, и 
стали бы открытым приглашением к деспотиз-
му и демагогии. В любой осмысленной демо-
кратии интересы и стремления различных чле-
нов общества должны быть артикулированы и 
представлены посредством политических пар-
тий и других типов организованных политиче-
ских групп. Но стабильная партийная структура, 
опять же, может получиться только в том случае, 
если люди, объединенные общими интересами, 
способны к сотрудничеству ради общих целей – 
способность, основанная в конечном счете на со-
циальном капитале»12. 

Дефицит доверия и его причины
В свете сказанного можно согласиться с 

мнением П. Штомпки о том, что кризис доверия, 
проявляющийся сегодня повсеместно, можно 
считать главной болезнью современности. Об 
обоснованности тревоги ученого говорят мно-
гочисленные доказательства, представленные 
прежде всего учеными-компаративистами. 
Так, многолетняя исследовательская програм-
ма Р. Патнама показывает, например, посто-
янный спад доверия к институтам в США – той 
самой стране, которую еще А. де Токвиль счи-
тал образцовой, «оазисом повсеместного вза-
имного доверия». Французский политический 
социолог М. Доган представляет обширные эм-
пирические данные из разных стран и регионов 
мира, свидетельствующие о том же. Э. Гидденс 
обращает внимание на то, что снижается уро-
вень потребительского доверия, понимаемого 

11 Фукуяма Ф. Доверие : социальные добродетели и 
путь к процветанию / пер. с англ. М., 2004. С. 588.

12 Там же. С. 589. 
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как уверенность в качестве и надежности това-
ров, услуг, технического оборудования, всех так 
называемых «экспертных систем». Ряд приме-
ров можно множить и множить. Но самым пе-
чальным является то, что подвергается лом-
ке экзистенциальное (или рутинное) доверие, 
характеризующееся чувствами уверенности, 
безопасности, стабильности и постоянства и, 
напротив, растет беспокойство и страх перед 
будущим. Так, в декабрьском выпуске журна-
ла Lancet Planet Health за 2021 г. появился отчет, 
в котором впервые была рассмотрена тема бес-
покойства по поводу изменения климата в боль-
шом международном эмпирическом исследова-
нии. Результаты были – и остаются – ошелом-
ляющими. Из 10 000 опрошенных молодых лю-
дей в возрасте от 16 до 25 лет 75 % опасались 
будущего. Тревожные расстройства, депрессия 
и вялость настолько резко возросли среди мо-
лодых людей в США в последние годы, что ста-
ла нарицательной формула кризиса психическо-
го здоровья у молодых взрослых (т. е. растущего 
числа людей, подверженных риску самоубий-
ства)13. Климатическая тревога все настойчивее 
требует серьезного к себе отношения со сторо-
ны политиков разных стран. 

В Германии эмпирические исследования 
рисуют довольно мрачную картину.  Согласно 
исследованию К. Хуррельманна и С. Шнетцера 
«Молодежь в Германии — исследование тенден-
ций: зима 2022/23 – годы процветания: психика, 
финансы, отречение», 27 % опрошенных страда-
ют депрессией. Причина неудивительна: наря-
ду с конфликтом на Украине изменение клима-
та стоит на первом месте в списке источников 
беспокойства. Возможно, что молодежь играет 
лишь роль показателя, раскрывающего более 
широкую тенденцию, и нужно говорить о «кри-
зисе будущего» многих устоявшихся демокра-
тий, об отсутствии доверия14. XXI век имеет все 
шансы называться веком недоверия.  

Вместе с тем в разных обществах сниже-
ние доверия происходит с разной интенсив-
ностью, и главным посредническим фактором 
здесь выступают глубоко укоренившиеся исто-
рические традиции, отражающиеся в так назы-
ваемых культурах доверия (или недоверия, а в 
предельном случае – цинизма). В странах с вы-

13 Heidenreich Felix. Wie lässt sich Zuversicht zurück ge-
winnen? Demokratische Zukünfte // Frankfurter Hefte, 
Ausgabe 6 + 7/2023. 01.07.2023. 

14 Там же. 

соким уровнем доверия (Норвегии, Швеции, 
Голландии, Японии, США, Германии) люди дей-
ствуют, опираясь на принцип «другой достоин 
доверия до тех пор, пока не окажется, что он яв-
ляется обманщиком» (т. е. действует презумп-
ция порядочности). В странах с низким уровнем 
доверия (Бразилии, Нигерии, Италии, Франции, 
Польше) этот принцип понимается наоборот: 
«каждый является потенциальным преступни-
ком, обманщиком, взяточником, агентом, пока 
он не докажет, что он порядочный человек» (т. е. 
презумпция вины)15. Эти культурные установки 
оказывают прямое влияние на экономическое 
процветание, который Ф. Фукуяма рассматри-
вает как своего рода «награду» обществам, су-
мевшим создать и сохранить внутреннюю гар-
монию. Отсутствие последней выступает глав-
ным препятствием для хозяйственного роста и 
социального прогресса16.

Серьезная роль социокультурного фактора 
весьма красноречиво проявилась в ходе недав-
него опасного вызова, брошенного человечеству 
пандемией COVID-19. Представленная отдель-
ными государствами статистика, позволяющая 
оценить степень успешности либо неуспешности 
действий в борьбе с коронавирусом, показывает 
решающую роль трех общественных подсистем: 
государства, общества и системы здравоохра-
нения. Важность государственной переменной, 
как и хорошо финансируемой системы здраво-
охранения, сомнению не подлежит: количество 
заражений и число летальных исходов было су-
щественно ниже там, где уровень доверия пра-
вительству и врачам был высоким. Вместе с тем 
не менее значимой оказывается и общественная 
структура. В частности в обществах, где радиус 
доверия достаточно широк, наличествует соци-
альная сплоченность и распространенное по-
нимание общего блага, уровень потерь от коро-
навируса оказался существенно ниже. При этом 
характер политического режима не является 
определяющей переменной: хорошие результа-
ты продемонстрировали как полуавторитарные 
общества Сингапура и Гонконга, так и демокра-
тические общества Южной Кореи, Швеции или 
Германии. Отсюда вывод: «Чем выше социальная 
сплоченность, тем сильнее доверительное следо-
вание, тем лучше страна переживает кризис»17.    

15 Штомпка П. Доверие – основа общества. С. 410. 
16 См.: Фукуяма Ф. Указ. соч.
17 Глухова А. В. Либеральная демократия versus авто-

ритарный популизм : новые арены соперничества по-
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Но культурный фактор не единственный в 
объяснении кризиса доверия. Огромное зна-
чение имеет также продолжительный и уко-
ренившийся общественный строй, годы эко-
номического благосостояния, этническая го-
могенность и т. д. Кроме того, бывают исклю-
чительные исторические ситуации, которые 
подрывают доверие: например, радикальные, 
неожиданные и всеобъемлющие общественные 
изменения, приводящие к «культурным трав-
мам»18, симптомами которых становятся апа-
тия, уход из публичной жизни, тоска по старым 
временам и синдром недоверия. Уничтожению 
хрупкой ткани доверия также способствуют не 
только масштабные исторические катаклиз-
мы (подобные войнам или революциям), но и 
более штатные (будничные) исторические со-
бытия: политические скандалы, разоблачения 
коррупции на массовом уровне, экономические 
аферы, превышение власти (или даже злоупо-
требление ею), ложь лиц, облеченных особым 
доверием, и т. д. Доверие легко рушится, ког-
да его подрывают хотя бы один раз; нередко 
это приводит к моральной панике, чрезмер-
ным обобщениям (типа «все политики – пре-
ступники, все судьи – взяточники, все врачи – 
разгильдяи» и т. д.). Это создает благодатную 
почву для демагогии и популизма в политике, 
а также способствует формированию запроса 
на сильную руку под лозунгом «восстановления 
права и порядка» или проведения «морально-
го оздоровления»19. 

Столь опасное, поскольку повсеместное, из-
менение общественного климата нуждается в 
объяснении, и история классической обществен-
ной мысли предоставляет различные его вари-
анты. По мнению Ф. Тенниса (автора дихотомии 
Gemeinschaft – Gesellschaft), причиной является 
распад сообществ, интимных общественных свя-
зей, патология семьи. Вслед за Э. Дюркгеймом 
ответ можно искать в феномене аномии, рас-
шатанности и хаосе моральных правил, норма-

литических систем // Мозаичное поле мировой и рос-
сийской публичной политики. Политическая наука : еже-
годник 2020–2021 / Российская ассоциация политиче-
ской науки ; [под ред. О. В. Гаман-Голутвиной, А. И. Со-
ловьева, А. И. Щербинина]. М. ; Томск, 2021. С. 74. 

18 См.: Штомпка П. Социальное изменение как трав-
ма (статья первая) // Социологические исследования 
(СОЦИС). 2001. № 1. С. 11.

19 Штомпка П. Культурная травма в посткоммуни-
стическом обществе (статья вторая) // Социологические 
исследования (СОЦИС). 2001. № 1. С. 3–12. 

тивных указателей, придающих жизни смысл и 
вырабатывающих чувство порядка и экзистен-
циальной безопасности. Г.  Зиммель указывал 
на урбанизацию и появление городского стиля 
жизни; Д. Рисмэн обращал внимание на «одино-
чество в толпе». Дж. Колеман и Р. Патнам фик-
сировали ослабление инстинкта самоорганиза-
ции, «общественного/социального капитала». 
Последователи К. Маркса связывают кризис до-
верия с растущей пропастью между богатством 
и бедностью как в отдельных странах, так и в 
международном и межцивилизационном изме-
рении20. Как уже отмечалось, П. Штомпка вместе 
с международной исследовательской группой в 
книге «Культурная травма и коллективная иден-
тичность» (2004) развивает категорию «травмы 
больших перемен».

Самой большой переменой последних де-
сятилетий стала, безусловно, глобализация – 
«главная объяснительная рамка современной 
истории» (Р. Дарендорф). Не вдаваясь в теорети-
ческие интерпретации этого масштабного про-
цесса, отметим главное: глобализация как пре-
имущественно объективный процесс ослабляет 
все факторы, способствующие созданию клима-
та доверия в обществе. В частности ослабевает 
нормативная сплоченность общества, т. е. ста-
бильность, ясность и непротиворечивость норм 
и ценностей, недвусмысленного определения 
полномочий и обязанностей, связанных с раз-
личными общественными ролями21. Следствием 

20 По данным Доклада о мировом неравенстве 2022 г., 
в глобальном масштабе неравенство доходов быстро рос-
ло в период с 1820 по 1910 г. с усилением доминирова-
ния Запада и колониального правления и оставалось на 
очень высоком уровне в период с 1910 по 2020 г. В свя-
зи с быстрым ростом крупных «развивающихся рынков» 
разрыв между странами с 1980 г. несколько сократился. 
Однако за этот же период неравенство внутри отдель-
ных стран значительно возросло. «Эти два эффекта ком-
пенсируют друг друга, поэтому глобальное неравенство 
оставалось высоким в последние десятилетия, – отме-
чают авторы доклада. – Сегодня 10 % самых богатых лю-
дей получают около половины мирового дохода. 
Неравенство в богатстве значительно превышает нера-
венство в доходах: 10 % самых богатых жителей мира 
сейчас владеют примерно тремя четвертями мирового 
богатства, в то время как 50 % самых бедных не облада-
ют значительным богатством» (Neef Th., Chancel L. Wie 
ungleich ist die Welt? Ergebnisse des World Inequality 
Report 2022 // Aus Politik und Zeitgeschichte. 2022. № 37/38. 
S. 29–39).

21 См.: Штомпка П. Доверие – основа общества. 
С. 383.
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этих процессов становится дестабилизация об-
щественных структур и организаций и связан-
ная с нею девальвация прозрачности обще-
ственной жизни (т. е. ее публичности и понят-
ности для всех). Разрушается лежащая в основе 
социальной сплоченности уверенность в том, 
что общие правила игры  остаются обязатель-
ными для всех, а контролирующие и принуж-
дающие к исполнению институции – правосу-
дие, арбитраж, контрольные и выборные орга-
ны – сохраняют свою способность к принужда-
ющему исполнению.  

Еще одним фактором становится ненадеж-
ность получаемой нами информации: она ста-
новится упрощенной, манипулятивной, стерео-
типной, а многообразие различных голосов 
или мнений порождает чувство неуверенно-
сти. На эту проблему неоднократно указывал 
А. де Токвиль, отмечая значение авторитетов, 
а конкретно – культурной элиты – в форми-
ровании общественного сознания большин-
ства сограждан. «…Люди, живущие в аристо-
кратические времена, естественным образом 
обнаруживают склонность руководствоваться 
в своих суждениях указаниями ученых людей 
или же всего образованного класса, одновре-
менно не проявляя расположенности считать 
безошибочными мнения массы. В века равен-
ства наблюдается как раз обратное. По мере 
того, как граждане становятся более равными 
и более похожими друг на друга, склонность 
каждого из них слепо доверяться конкретно-
му человеку или определенному классу умень-
шается. Предрасположенность доверять массе 
возрастает, и общественное мнение все более 
и более начинает править миром»22. На этом 
фоне расцветает феномен «постправды» (пост-
фактичности)23, обесценивание подлинно экс-
пертного знания, антиинтеллектуализм и по-
пытки свести научное суждение до уровня 
простого мнения. В результате люди не могут 
получить объективную оценку происходяще-
го и становятся жертвами обмана. В отдален-
ной перспективе такие процессы могут при-
вести к тому, что будет совершенно потеряно 
доверие к истине, с какой бы достоверностью 

22 Токвиль А. де. Указ. соч. С. 323.
23 См.: Глухова А. В. Постфактичность как она есть : 

кто защитит реальность? // Политика постправды в со-
временном мире : материалы Всерос. науч. конф. с меж-
дународным участием «Политика постправды и попу-
лизм в современном мире». СПб., 2017. С. 69–73.

она не была бы установлена. Говоря слова-
ми Х. Арендт, «чувство, посредством которо-
го люди ориентируются в современном мире, 
будет уничтожено»24. 

Отдельным аспектом этой проблемы стано-
вится повестка СМИ, особенно телевизионных: 
она отличается жесткой селекцией, диктуемой 
правилами рыночной логики. В СМИ преоблада-
ет информация о преступлениях, терактах, на-
силии; мир рисуется в черных красках, доверие 
к правительству, правоохранительным органам 
снижается, возрастает запрос на «сильную руку», 
способную навести порядок. И наоборот, СМИ не 
проявляют интереса к благородным, порядоч-
ным, достойным действиям тех или иных струк-
тур или персонажей, поскольку они не вызывают 
у публики сильных чувств и эмоций. 

Третий фактор, подрывающий климат до-
верия в современных обществах, связан с дея-
тельностью институтов. Формированию и укре-
плению культуры доверия способствует суще-
ствование независимых институтов, стоящих 
на страже общественного порядка: правоохра-
нительных органов, судов, хозяйственных ар-
битражей. Однако в глобальном пространстве 
контроль затруднен, и избежать ответственно-
сти гораздо проще, особенно если раскрыва-
емость преступных действий невелика. Но если 
не хватает органов, стоящих на страже поряд-
ка, трудно ожидать доверия к государственным 
институтам. 

Иными словами, глобализация разбудила 
такие механизмы и процессы, которые стано-
вятся все менее прозрачными и все более от-
даленными. Познавательные возможности ос-
новной массы людей, необходимые для оцен-
ки глобализационных процессов, оказывают-
ся весьма ограниченными: все аспекты нашего 
окружения подвергаются все более быстрым и 
беспрецедентным изменениям; глобальность 
непомерно увеличивает уровень риска, с кото-
рым мы встречаемся. В «обществе риска» прин-
ципиально изменяется также «профиль риска» 
(Э. Гидденс) и его качество. Риск нельзя предви-
деть (в силу слабых возможностей мониторинга 
и контроля); он не знает национальных границ 
и имеет надклассовый характер (т. е. никто не 
может быть локализован и защищен). Уже это-
го достаточно для создания атмосферы страха 
и неуверенности.

24 Арендт Х. Между прошлым и будущим. Восемь 
упражнений в политической мысли. М., 2014. С. 380. 
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Представленный контекст является крайне 
неблагоприятным для демократических ин-
ститутов и для демократии в целом. Как пока-
зывают данные социологических исследова-
ний, даже в развитых обществах растет разо-
чарование в демократических процессах, сни-
жается уровень доверия к политикам, полити-
ческим партиям, представительным органам 
власти. Гораздо меньше людей сегодня при-
нимают участие в выборах или интересуют-
ся парламентским политическим процессом25. 
«…Молодые люди, по крайней мере многие 
из них, более цинично относятся к претен-
циозным заявлениям политиков, – отмечает 
Э. Гидденс. – Кроме того – и это особенно важ-
но – молодежь больше всего волнуют те вопро-
сы, по которым, по ее мнению, профессиональ-
ным политикам практически нечего сказать. 
Многие рассматривают политику как грязное 
дело, считают, что лидеры государств руко-
водствуются собственными эгоистическими 
интересами, а не интересами своих граждан. 
Наиболее важными вопросами, с точки зрения 
молодежи, являются экологические проблемы, 
права человека, политика в отношении семьи 
и сексуальная свобода. Что же касается эконо-
мики, то они не верят в способность политиков 
справиться с силами, определяющими разви-
тие нашего мира»26. Р. Дарендорф также обра-
щал внимание на притягательность для моло-
дых людей двух стилей жизни, «отличных друг 
от друга почти во всем, за исключением того, 
что обоим присуща одержимость, своя форма 
страсти»27. Одна из них – страсть к деньгам и ка-
рьерному росту; другая – страсть к наркотикам 
и дистанцированию от мира истеблишмента.

 Природа доверия в демократиях 
и автократиях

В своей знаменитой книге П. Штомпка ис-
пользует важный методологический прием: 
анализ доверия осуществляется в рамках двух 
противоположных общественных систем – де-
мократии и автократии – исходя из убежден-
ности в близких и взаимных отношениях меж-

25 См.: Гидденс Э. Указ. соч. С. 85–88 ; Мунк Я., Фоа Р. С. 
Конец демократического века и глобальный подъем ав-
торитаризма // Неприкосновенный запас. 2018. № 10. 
С. 132–133. 

26 Гидденс Э. Указ. соч. С. 88. 
27 Дарендорф Р. Современный социальный конфликт. 

Очерк политики свободы / пер. с нем. М., 2002. С. 244.

ду доверием и формой общественного строя. 
По его мнению, доверие в принципе являет-
ся основой любого политического порядка, но 
наиболее тесная («интимная») связь возникает 
между доверием и демократическими инсти-
туциями, поскольку доверие является необхо-
димым условием как гражданского общества, 
так и демократического государства, а граж-
данское общество – это фундамент демокра-
тии. «Суммируя всеобщее убеждение, скажем, 
что доверие является одновременно  как пло-
дом демократии, так и фактором, который ее 
укрепляет»28.

В свою очередь, в автократических режи-
мах (тоталитарных, авторитарных, деспотиче-
ских) доверие функционирует совершенно ина-
че. Автократии стремятся к непосредственной 
институционализации доверия и превращения 
его в требование, отягощенное серьезными фор-
мальными санкциями. П. Штомпка называет два 
вида адресатов такого вынужденного доверия. 
Во-первых, монарх, диктатор или харизмати-
ческий лидер, когда доверие приобретает вид 
персонализма, приписано к конкретной особе и 
не может быть поставлено под сомнение – такое 
доверие является слепым, априорным и игнори-
рует любые проступки правителя. Другим объ-
ектом институционализации доверия выступает 
вся система автократии: ее принципы не подле-
жат обсуждению, канонизированы в догматиче-
ских идеологиях и трактуются как непреложная 
истина; от подданных требуется полная и без-
оговорочная поддержка правителей и системы 
власти. Институционализация доверия происхо-
дит путем двойного механизма: 1) посредством 
политической социализации, индоктринации, 
цензуры СМИ, блокирования информации из-
вне; 2) через жесткий политический контроль, 
преследование диссидентской и оппозицион-
ной деятельности и выражения критики и со-
мнений. Основным принципом власти стано-
вится произвол29. 

Несмотря на то, что доверие в автократиях 
институционализировано, оно носит односто-
ронний характер и направлено «вверх», к пра-
вительству и режиму, что не сопровождается от-
ветным доверием правящих элит к гражданам, 
которые находятся под постоянным наблюде-
нием и контролем. 

28 Штомпка П. Доверие – основа общества. С. 372. 
29 См.: Там же. С. 387.
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Демократический строй основывает свою 
позитивную стратегию также на двух механиз-
мах, но совсем иного свойства: для граждан – на 
принуждении к ответственности, для власти – 
на самоограничении возможностей действия. 
Демократия не может дать полных гарантий 
разумного использования власти, но она в со-
стоянии предохранять от злоупотребления ею. 
Парадоксом демократии называется то обстоя-
тельство, что доверие здесь возникает благода-
ря институционализации недоверия к структуре 
демократической системы. Имеется в виду воз-
можность обоснованной критики, гражданского 
неповиновения/сопротивления узурпации вла-
сти, возможность отзыва представителей, зло-
употребляющих доверием и т. д. Той же цели слу-
жит цикличность выборов и сроков полномочий; 
разделение властей, гарантирующее сохранение 
политического равновесия; ограниченные ком-
петенции институций; соблюдение гражданских 
прав, свободы слова, самоуправление и т. д. Все 
эти фундаментальные принципы демократии 
относятся к структурным, конкретным услови-
ям, благоприятствующим культуре доверия. Они 
помогают гарантировать нормативную опреде-
ленность, стабильность общественного порядка, 
ответственность власти, исполнение обязанно-
стей, а также персональное достоинство и авто-
номию граждан30. 

Что же касается эрозии доверия, то она зави-
сит от того способа, которым принципы демо-
кратии проводятся в жизнь, от их функциони-
рования в общественной и политической жиз-
ни. Для того чтобы создать сильную культуру 
доверия, необходимо чтобы демократические 
принципы были определенными, т. е. последо-
вательными, неизменными и повсеместными, 
а   встроенные в них механизмы контроля – ис-
пользовались бережно, в крайнем случае, т. е. как 
вид «аварийного решения». 

Нарушение демократических принципов – 
при неэффективности гарантий их соблюде-
ния – является самым подрывным фактором 
доверия в демократической системе, поскольку 
в таком случае люди чувствуют себя обмануты-
ми. «Можно с полным основанием утверждать, – 
пишет П. Штомпка, – что слабость демократии 
более деструктивна для культуры доверия, чем 
настоящий автократический режим. Во втором 
случае люди по крайней мере знают, что мож-

30 См.: Штомпка П. Доверие – основа общества. 
С. 379. 

но ожидать, не имеют иллюзий, в то время как 
в первом обманутые надежды и неисполнен-
ные ожидания приводят к еще большему разо-
чарованию»31.

Деформация политических институтов 
как популистский вызов

Этим разочарованием в последнее время 
весьма успешно пользуются правопопулистские 
силы, стремительно наращивающие свой удель-
ный вес в публичном пространстве современ-
ной политики. Феномен, известный еще с не-
запамятных времен, в первые два десятилетия 
XXI в. продвинулся в ряды одного из основных 
направлений исследовательского мейнстрима, 
причем как на теоретическом, так и на эмпири-
ческом уровне. Воспринятый поначалу как «не-
обходимая коррекция демократии», полезная 
для ее обновления и усовершенствования32, по-
пулизм сегодня все чаще трактуется как вызов 
демократии, серьезная угроза для нее. Основной 
вектор этой угрозы направлен как раз на демо-
кратические политические институты, которые 
могут быть разрушены в случае прихода попу-
листов к власти и реализации их нескрываемых 
намерений. 

Можно утверждать, что сегодня есть все ос-
нования для тревоги по этому поводу: попу-
листские партии и лидеры пришли к власти 
и сформировали правительства в целом ряде 
стран – от Венгрии до Индии, от Турции до 
Боливии, от Бразилии до США в годы прези-
дентства Д. Трампа. Конец 2023 г. ознаменовал-
ся успехом правых популистов в Нидерландах и 
Аргентине: последнюю возглавит в роли прези-
дента амбициозный и экстравагантный Хавьер 
Милей.  

Сложился политический портрет популистов 
у власти: он проявляется в харизматическом ли-
дерстве, сильной политической поляризации, 
создании патронажных сетей и ослаблении всех 
институтов, стоящих между популистским ру-
ководством и так называемым «истинным на-
родом». Претензии на буквальное воплощение 
предполагаемой (или сконструированной) воли 
народа становятся первым шагом на пути к де-
легитимации любой оппозиции и ядром анти-
плюрализма – главной отличительной черты 
популизма. 

31 Там же. С. 380.
32 Populismus. Gefahr für die Demokratie oder nutzli-

ches Korrektiv? Hrsg. von F. Decker. Wiesbaden, 2006. 
252 p. 
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Как показали последние исследования, по-
священные деятельности популистских пра-
вительств, наиболее опасным для демократии 
становится так называемый захват государства, 
State Capture, который затрагивает два ключевых 
для нее признака: возможность прихода к власти 
оппозиции и смены правительства; гарантии по-
литических и гражданских прав33. Посредством 
инструментализации государственных инсти-
тутов и ресурсов популистские правительства 
разрушают нейтралитет государства, а следо-
вательно, и принцип равенства шансов для всех 
политических сил. Занятие важнейших государ-
ственных постов и систематический патронаж 
последователей деформирует систему сдержек и 
противовесов и необходимый плюрализм в вы-
работке решений. 

Формальной институционализации попу-
листской логики служит «популистский консти-
туционализм», а клиентелизм поощряет привер-
женцев в целях их лояльности и поддержки. 
Описанная динамика может быть дополнитель-
но усилена тем, что открыто и наступательно 
предпринимаются действия против политиче-
ских оппонентов. Это может осуществляться че-
рез механизм «дискриминирующего легализма», 
обхода промежуточных институтов, в том числе 
парламента как важного отражения обществен-
ных настроений и дискуссионной платформы 
оппозиции, а также мероприятия против кри-
тически настроенных медиа и оппозиционного 
гражданского общества. 

В политической науке в последние два де-
сятилетия противоборствовали две точки зре-
ния: популизм служит обновлению демокра-
тии либо неизбежно влечет за собой автокра-
тическую фазу? Сегодня большинство исследо-
вателей солидарны в том, что современные де-
мократии все реже подвергаются разрушению 
через классический путч, но чаще – инструмен-
тальными попытками разрушить политическую 
систему изнутри. «Трудность заключается в том, 
чтобы вовремя распознать, что процесс начал-
ся и что он направлен на упразднение демокра-
тии. Этот процесс не может состояться с сегод-
ня на завтра, он представляет собой последова-
тельную цепь событий и мероприятий, которые 
идут незаметно и не воспринимаются как оче-
видная демократическая угроза, суть которой в 

33 См.: Muno W., Pfeiffer Ch. (Hrsg.). Populismus an der 
Macht. Strategien und Folgen populistischen Regierung-
shandelns. Wiesbaden, 2021. Р. 322. 

отказе от проведения демократических выборов 
и невозможности смены власти законным пу-
тем»34. Популисты рассуждают по принципу «мы 
пришли, чтобы остаться навсегда», но общество 
должно иметь волю и решимость противостоять 
этим намерениям. Цена вопроса – сохранение 
институциональных оснований общественной 
жизни, а значит – и самой цивилизации.  
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