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Аннотация: анализируется юридический аспект феномена доверия в обществе; раскрываются 
особенности доверия в различных обществах и правовых системах. Доверие в праве анализиру-
ется в контексте формирования феномена легитимности. Обоснована взаимосвязь между дове-
рием в обществе и эффективностью правового регулирования. Дается обоснование важности 
коммуникативных процедур в условиях модернизации и цифровизации правовой системы для 
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Доверие – это категория, которая уже до-
вольно долго является предметом изучения эко-
номики, социологии1, политологии и ряда дру-
гих наук. В последнее время в отечественной 
юриспруденции актуализируется значитель-
ный интерес к данной теме, однако, несмотря 
на ряд публикаций2, тема доверия пока не вхо-
дит в программу учебных курсов как по теории 
государства и права, так и по отраслевым юри-
дическим наукам. Наша задача – показать, что 
комплекс вопросов, связанных с доверием в об-

1  Cм.: Штомпка П. Доверие – основа общества. М., 
2012. 440 с.

2 См.: Кокотов А. Н. Доверие. Недоверие. Право. М., 
2004. 192 с.

ществе, имеет право изучаться в рамках юрис-
пруденции. 

Прежде всего следует раскрыть методологи-
ческие вопросы, так как именно с ними сопряже-
ны в конечном итоге и вопросы правотворчества 
и правоприменения. Первый из них относится 
к пониманию права в отечественной юриспру-
денции. В отечественном правоведении до сих 
пор широко распространенным является нор-
мативное понимание права, сформулирован-
ное еще в 30-е гг. ХХ в. Отличительной чертой 
такого понимания права является акцент на го-
сударственном принуждении и сведении права к 
нормам общего содержания. Именно эти особен-
ности правовой доктрины выносят на перифе-
рию вопросы, связанные с правовой культурой 
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и правосознанием, рассматривая юридическую 
технику и принудительную силу государства как 
главную характеристику права. Между тем опыт 
правовых реформ и рецепции зарубежных ин-
ститутов права показывает, что законодатель-
ство с разной степенью эффективности регули-
рует общественные отношения в правовых си-
стемах с различной культурой. Наиболее убеди-
тельным примером является сопоставление пра-
вовых систем США и стран Латинской Америки.

В ХIХ в. страны Латинской Америки получи-
ли независимость от метрополий и в качестве 
образца для большинства правовых институ-
тов была использована Конституция и иное за-
конодательство США. Однако эффективность 
правового регулирования в этих странах до сих 
пор значительно ниже, чем в США: копирование 
конституционного и иного законодательства не 
привело к повторению экономического успеха3. 
Законодательное закрепление североамерикан-
ской модели разделения властей не смогло пре-
дотвратить проблемы коррупции и злоупотре-
бления властью, заимствование эффективных 
правовых институтов другого общества также 
не решило проблемы преступности и бедности. 
Таким образом, для эффективного действия пра-
ва необходимо его социальное основание, в про-
тивном случае юридическая наука попадает на 
путь такого негативного направления, как пра-
вовой идеализм. Правовые нормы действуют 
через комплекс социальных связей, которые и 
определяют, достигнет ли юридическое прави-
ло своей цели или нет. Поэтому следует сделать 
вывод, что вопросы доверия необходимо рассма-
тривать как юридический аспект действия пра-
ва, так как доверие оказывает важнейшее влия-
ние на правовое регулирование.

Второй методологический вопрос, который 
следует раскрыть для обоснования феномена 
доверия как объекта исследования юридиче-
ской наукой, это понимание общества в отече-
ственной юриспруденции. Отметим, что до сих 
пор в учебной литературе общество понимается 
с позиции экономики ХIХ в., как совокупность 
рациональных индивидов, которые вступают в 
отношения в частной сфере с целью удовлет-
ворения своих эгоистических интересов. Такой 
подход был разработан в трудах английского 
экономиста Адама Смита, сравнивавшего об-
щество со спичечной фабрикой. В дальнейшем 

3 См.: Фукуяма Ф. Доверие.  М., 2006. 730 с.

это видение стало основой экономической тео-
рии Карла Маркса, которая долгое время была 
ведущей в том числе и в понимании общества в 
отечественной науке.

Между тем детальное изучение частного 
права в его эволюционном развитии показы-
вает, что успех экономической деятельности и 
правовых рецепций напрямую связан с высо-
ким уровнем сотрудничества и доверия в об-
ществе. О роли сотрудничества в обществе од-
ним из первых писал Алексис де Токвиль в ра-
боте «Демократия в Америке». Он указывал, 
что «…особенность американцев заключается 
в их склонности создавать добровольные ор-
ганизации, которые оказывают значительную 
поддержку американской демократии»4. При 
этом характеристика общества как индивиду-
алистического совершенно не означает разоб-
щенности граждан. Говоря о правах человека 
и индивидуализме, необходимо обязательно 
сделать важное уточнение: в категорию «ин-
дивидуализм» разные ученые вкладывают со-
вершенно различное содержание. Например, 
Н. В. Варламова понимает под индивидуализ-
мом «...признание человека первичной и прио-
ритетной ценностью»5, таким образом характе-
ризуя западную правовую культуру в целом как 
рациональную и потому не связанную с тради-
ционными правовыми культурами, в которых 
личность служит «сверхъестественной силе» 
или «высокопоставленному человеческому су-
ществу»6. В таком значении категория «инди-
видуализм» отличается от эгоизма, разобщен-
ности, атомизированного общества. 

Однако перейдем к характеристике доверия 
в праве с позиции синхронического и диахро-
нического методов. Первым ученым, исследо-
вавшим вопросы доверия в обществе и влияние 
его на государственную политику, был М. Вебер. 
Одни и те же законы действовали в разных реги-
онах Германии с разной степенью успешности. 
Вебер впервые провел анализ влияния этиче-
ских и религиозных норм, говоря о протестант-
ской этике, исходившей из принципа «доверия 

4 Токвиль А. де. Демократия в Америке. М., 1999. 
С. 240.

5  Варламова Н. В. Западная правовая культура в со-
временном культурном пространстве // Правовые куль-
туры. Жидковские чтения : материалы Всерос. науч. 
конф. Москва, 25 марта 2011 г. / под ред. Г. И. Муромцева, 
М. В. Немытиной. М., 2012. С. 62.

6 Там же. С. 63.
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субъекта в делах не только по отношению к близ-
ким родственникам»7.

В современных гуманитарных науках есть 
довольно авторитетные направления в исследо-
вании доверия в обществе. Доверие можно оха-
рактеризовать с двух позиций: как некий ради-
ус, т. е. скольким людям человек доверяет за пре-
делами тех, кого считает близкими родственни-
ками, а также как способность к сотрудничеству, 
характеризующуюся количеством доброволь-
ных ассоциаций, в которых состоит гражданин, 
а также время, в течение которого люди способ-
ны объединиться в такие ассоциации.

Доверие в обществе оказывает влияние на 
возможность сотрудничества, что обозначается 
термином «социальный капитал». Ф. Фукуяма 
определяет социальный капитал как «общепри-
нятые нормы и ценности, практикуемые опре-
деленной группой людей и позволяющие им со-
трудничать»8. А. Селигмен указывает, что «в со-
временную эпоху доверие возникает в качестве 
специфической формы генерализированного 
обмена, в качестве составной части присущих 
обществу системы безусловных понятий, ре-
гулирующей не только сферу неформальных и 
частных взаимодействий, но и более формаль-
ные, публичные и институционализированные 
сферы, такие как государственное устройство и 
экономика»9. Когда в обществе существует со-
циальный капитал, то можно вести речь о дове-
рии между субъектами, позволяющем гражда-
нам взаимодействовать на основе общих цен-
ностей. Можно присоединиться к мнению со-
циологов, которые указывают, что благополу-
чие страны, а также ее конкурентоспособность 
на фоне других стран определяется присущим 
ее обществу уровнем доверия. Именно с дове-
рием и уровнем социального капитала связы-
вают современные исследователи разную сте-
пень эффективности законодательства в США и 
Латинской Америке. Ф. Фукуяма пишет по это-
му поводу: «…если в США протестантизм усилил 
тенденцию общества объединяться в доброволь-
ные ассоциации, то имперские и римско-като-
лические традиции в Латинской Америке, на-
против, ослабляли гражданское общество»10. 
Пример неудачной рецепции правовых инсти-

7 Вебер М. Протестантская этика и дух капитализма. 
М., 2021. С. 352.

8 Фукуяма Ф. Указ. соч. С. 8.
9  Селигмен А. Проблема доверия. М., 2002. С. 58.
10 Фукуяма Ф. Указ. соч. С. 23.

тутов в Латинской Америке убедительно иллю-
стрирует ситуацию, когда в обществе ценности 
препятствуют объединению, правовое регули-
рование не поддерживается неформальными 
нормами, что приводит к его неэффективности. 
В случаях разрушения норм и правил фор-
мальные институты неэффективны и насту-
пает состояние аномии, описанное в работах 
Э. Дюркгейма. В процессе правовых реформ по-
зитивное право не должно разрушать социаль-
ные институты, которые способствуют социаль-
ной солидарности. Более того, правовая полити-
ка государства должна быть направлена на под-
держание социальных связей, которые обеспе-
чивают определенный уровень общественного 
доверия к праву, так как это является необходи-
мым условием его легитимности.

Роль доверия и социального капитала осо-
бо актуальна в современном российском обще-
стве, так как легитимация в нем не может быть 
реализована лишь посредством религиозных и 
традиционных норм. Тут важно многое иное: 
и наличие ассоциаций для сохранения у инди-
видов чувства принадлежности к социальным 
группам, и возрастание в обществе социально-
го капитала или, другими словами, спонтанной 
общительности. Необходимость социального ка-
питала, основанного на доверии в обществе, как 
основания легитимности права связана с пере-
ходом к современному информационному об-
ществу. Такое общество французский ученый 
Ж.-Ф. Лиотар обозначил как «состояние постмо-
дерна»11, которое меняется и основные его акти-
вы уже не природные ресурсы, а интеллектуаль-
ная собственность.

Изменения экономики ведут за собой преоб-
разования в культуре и образе жизни, неслучай-
но в период 70-х гг. ХХ в. известный современ-
ный философ Ф. Фукуяма пишет свой труд под 
названием «Великий разрыв»12, так как именно 
в это время формируются новые принципы по-
строения общества. Современное информаци-
онное общество, как и общество модерна, свя-
зано с новой реальностью13, но при этом осно-
вано на универсальных принципах, сформиро-
ванных эпохой Просвещения, нашедших отра-
жение в концепциях прав личности и формаль-

11 См.:  Лиотар Ж.-Ф. Состояние постмодерна. СПб., 
1998. С. 18–20.

12 См.: Фукуяма Ф. Великий разрыв. М., 2003. 476 с.
13 См.: Бодрийяр Ж. Симулякры и симуляция / пер. 

А. Качалова. М., 2011. С. 24.
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ного равенства, способных обеспечить разви-
тие общества. Следует согласиться с мнением 
Френсиса Фукуямы, который указывает, что в 
традиционных обществах, которые были осно-
ваны на различных, прежде всего религиозных 
принципах, формировался довольно узкий круг 
доверия, ограниченный семьей, религиозной об-
щиной, расой или сектой. Эти иррациональные 
основания объединения приводили к социаль-
ным конфликтам внутри страны или военным 
конфликтам во внешней политике, так как об-
щества, основанные на различных принципах, 
постоянно вступали в конфликты14.

Можно сделать вывод, что не любые социаль-
ные институты и практики нужно поддерживать 
посредством правовой политики. На современ-
ном этапе развития государственности и права 
вопрос о том, «какие ценности должны лежать в 
основе институтов гражданского общества, мо-
жет быть решен с точки зрения расширения поля 
доверия в обществе»15. В связи с этим необходи-
мо доктринальное понимание природы доверия 
в правовой системе и закрепление правовых 
процедур, направленных на его сферы действия.

В отечественной юридической науке вопро-
сы сущности права, как было уже сказано, на-
чиная с советского периода связываются с при-
нуждением государства. Между тем современ-
ная гуманитарная наука рассматривает дей-
ствие норм с позиции признания другого субъ-
екта. Современный социальный философ Аксель 
Хоннет исследует проблемы признания порядка 
и пренебрежения им. В своей работе «Борьба за 
признание. Моральная грамматика социальных 
конфликтов» он оценивает признание как «мно-
гослойное измерение, которое присуще любым 
межсубъектным взаимоотношениям и одновре-
менно оформляет их нормативно»16. По мне-
нию А. Хоннета, общество существует как общ-
ность именно благодаря взаимному признанию, 
и в нем можно выделить три сферы взаимного 
признания: эмоциональную, правовую и соци-
альную. Особенность сферы правового призна-
ния в том, что здесь субъект не ограничен друж-

14 См.: Фукуяма Ф. Великий разрыв. С. 380.
15 Денисенко В. В. Юридификация общества и кон-

цепции правового регулирования // Вестник Воронеж. 
гос. ун-та. Серия: Право. 2008. № 2 (5). С. 56–62.

16 Honneth A. Kampf um Anerkennung. Frankfurt am 
Main, 1994. (Цит. по: Ушанова И. А. Философские аспек-
ты взаимного признания (Обзор современных немец-
ких исследований). URL: http://www.rsk-k.ru/ushanova.
pdf (дата обращения: 15.10.2017)).

бой или любовью, как в эмоциональной сфере. 
Взаимное признание в правовой сфере прояв-
ляется в том, что «субъект признает нормы об-
щества путем интернализации генерализован-
ного Другого, который постоянно напоминает 
субъекту о его обязанностях по отношению к 
другим. В то же время, со стороны других чле-
нов общества, данный субъект может призна-
ваться носителем индивидуальных неотъемле-
мых прав. Подчиняясь одному закону, субъек-
ты признают друг друга лицами, способными в 
своей автономии рационально относиться к мо-
ральным нормам»17.

В обществе, пишет Хоннет, есть три ступени 
взаимного признания: любовь, право и солидар-
ность. Эти отношения содержатся в институтах 
семьи, гражданского общества и солидарист-
ской социальной общности. Соответственно
философ выделяет три типа пренебрежения: 
изнасилование, лишение прав или исключение 
(ценз оседлости, лишение избирательных прав 
и т. д.) и оскорбление достоинства. Истоки пози-
тивного права Хоннет находит в преступлении, 
т. е. действии, которое перечеркивает взаимное 
признание. Преступление заставляет субъектов 
понять, что, во-первых, эти отношения уже были 
прежде; во-вторых, что они были нарушены; и 
в-третьих, что они требуют восстановления для 
сохранения посредством взаимного признания 
созданной идентичности и общества18.

Таким образом, основой любой совместной 
жизни людей является взаимное признание 
субъектов. Мотивом же преступления является 
пренебрежение к этому признанию. Причем на-
казание за преступление ведет зачастую к нако-
плению пренебрежения, и поэтому обществен-
ное напряжение вследствие наказания может 
лишь усиливаться. Процесс накопления пре-
небрежения ведет в конечном счете к институ-
циализации самих протестных сообществ. Как 
указывает отечественный философ А. Э. Савин, 
«одна из основных заслуг Хоннета состоит в том, 
что он, поставив акцент на формах пренебре-
жения и детально их проанализировав, создал 
условия возможности для выявления логики ле-
гитимации сопротивления (в том числе логики 
образования норм и квазиправовой легитима-
ции преступных групп)19». Таким образом, ос-

17 Ушанова И. А. Указ. соч. 
18 Там же. С. 72.
19   Савин А. Э. Генезис нормативного социального по-

рядка как философская проблема // Мир человека : нор-
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новой для легитимности правовых норм, иду-
щих от государства, является признание граж-
данина в качестве субъекта, а не только прину-
дительная сила государства. В условиях расши-
рения правового регулирования вопросы дове-
рия в правовой системе связаны с юридически-
ми процедурами, основанными на признании 
в гражданах автономного субъекта, способного 
на участие в тех юридических вопросах, кото-
рые затрагивают его интересы20. Поэтому рас-
ширение радиуса доверия связано с юридиче-
скими институтами, основанными на юриди-
ческом равенстве21, дискурсе и взаимном при-
знании в праве. 
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