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Аннотация: делается вывод, что развитие цифровых технологий создает новые объекты, име-
ющие весьма специфические признаки имущества, а также о наличии оснований для возникно-
вения субъективных цифровых прав на цифровые объекты и необходимости разграничивать 
понятия «цифровое право» и «цифровая форма имущественного права». Предлагается выделить 
самостоятельный тип имущественных отношений – цифровые имущественные отношения. 
Исследуется вопрос о влиянии цифровых технологий (искусственного интеллекта) на граждан-
ско-правовое регулирование имущественных отношений, вытекающих из деликта (деликтной 
ответственности). Ставится вопрос не только о возможности признания вещей с включенным в 
них искусственным интеллектом источником повышенной опасности, но и о признании таким 
источником самой технологии искусственного интеллекта. Предлагается классификация систем 
искусственного интеллекта.
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Гражданское право и процесс

Новый этап развития общества характеризу-
ется бурным развитием цифровых технологий, 
оказывающим влияние на все стороны челове-
ческой жизни. Представляется, что влияние циф-
ровых технологий и технологий искусственного 
интеллекта (далее – ИИ) на имущественные от-
ношения в целом является позитивным, посколь-
ку позволяет упростить и ускорить совершение 
множества сделок, легко зафиксировать права на 
недвижимость, получить нужную информацию 
для принятия решений о совершении юридиче-
ски значимых действий и т. д. При этом, конечно 
же, возникает целый ряд проблем как высокого 
теоретического характера (например, о понятии 
и природе цифрового имущества, его места в си-
стеме объектов гражданского права, цифровых 
правах, их видах и содержании, правовом режи-
ме искусственного интеллекта и др.), так и при-
кладного, в частности связанных с обеспечени-
ем надлежащей защиты имущественных прав 
участников гражданско-правовых отношений, 
в которых используются цифровые технологии 
и технологии ИИ. Все эти проблемы находятся в 
процессе всесторонней активной разработки и 
вполне решаемы при проявлении к ним доста-
точного внимания ученых, практиков и, самое 
главное, государства. 

Рассмотрим влияние цифровых технологий и 
технологий ИИ на гражданско-правовое регули-
рование имущественных отношений и деликт-
ной ответственности с целью обоснования в си-
стеме гражданско-правового регулирования су-
ществования особых цифровых имущественных 
отношений, а также формирования специально-
го состава правонарушения за вред, причинен-
ный применением технологиями ИИ. 

В современной научной литературе при-
стальное внимание уделяется исследованию во-
проса влияния цифровых технологий и техно-
логий ИИ на имущественные отношения, в том 
числе деликтную ответственность. Обращается 
внимание на то, что ра звитие цифровых техно-
логий создает новые объекты, имеющие весьма 
специфические признаки имущества, предопре-
деляющие особенности их оборотоспособности, 
наследования, фиксации, защиты прав на них. 
В частности А. А. Карцхия предлагает разверну-
тую классификацию цифровых прав, в которую 
включает практически все известные разновид-
ности имущественных прав, в том числе вещные 

и даже вытекающие из деликтов1. М. А. Рожкова 
приходит к выводу, что процесс цифровизации 
привел к появлению новых виртуальных объ-
ектов, для которых требуется разработка но-
вых правовых режимов, а также доктринальная 
разработка категории «имущественное право»2. 
Н. А. Петраковым предлагается концепция циф-
рового имущества3. Отдельным аспектам циф-
ровизации посвящено много научных работ, в 
том числе и монографических4. Возможности 
трансформации таких категорий, как субъект 
права, правосубъектность, деликтоспособность, 
формирование правовых режимов в цифровой 
среде в отношениях с использованием ИИ ис-
следует в своих работах Е. В. Вавилин5. Между 
тем многие ученые не принимают во внимание 
то, что правовое регулирование осуществляется 
в первую очередь с целью удовлетворения раз-
нообразных потребностей участников обще-
ственных отношений. Новые потребности этой 
категории участников, возникшие в результа-
те появления цифровых объектов, требуют соз-
дания правовых форм их удовлетворения. При 
этом невозможно создать эти правовые формы, 
не вникнув предварительно в то, какие именно 
новые потребности возникают.

1 См.: Карцхия А. А. Гражданско-правовая модель ре-
гулирования цифровых технологий : дис. … д-ра юрид. 
наук. М., 2019. С. 26.

2 См.: Рожкова М. А. Имущественные права на новые 
нематериальные объекты в системе абсолютных прав // 
Право цифровой экономики : ежегодник-антология. 
2020. № 16 / рук. и науч. ред. М. А. Рожкова. М., 2020. 
С. 17–18. 

3 См.: Петраков Н. А. Концепция цифрового имуще-
ства как объекта гражданских прав // Цивилист. 2024. 
№ 1. 

4 См.: Цифровая экономика : актуальные направле-
ния правового регулирования  : науч.-практ. пособие / 
под ред. И.  И.  Кучерова, С. А.  Синицына. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» (дата об-
ращения: 25.04.2024) ; Василевская Л. Ю., Подузова Е. Б. 
Цифровизация гражданского оборота : «искусственный 
интеллект» и технологии «искусственного интеллекта» 
в механизме договорного регулирования (цивилисти-
ческое исследование) : монография : в 5 т. Т. IV / отв. ред. 
Л. Ю. Василевская. М., 2023. 

5 См.: Вавилин Е. В. Трансформация гражданско-пра-
вовых и процессуальных отношений с использованием 
искусственного интеллекта : формирование новых пра-
вовых режимов // Вестник гражданского процесса. 2021. 
№ 6. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс» (дата обращения: 25.04.2024).
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Трансформация имущественных отношений и деликтной ответственности. . . 

Так, ранее нами был сделан вывод о суще-
ствовании трех сфер общественных отноше-
ний, в которых присутствуют разные виды по-
требностей, обусловленные процессом циф-
ровизации6. Первая – это сфера реально суще-
ствующих имущественных отношений, участ-
ники которых имеют потребность в использо-
вании цифровых технологий для решения своих 
естественных имущественных потребностей – 
совершения обычных гражданско-правовых сде-
лок с использованием цифровой формы, выра-
жения своей воли на совершение иных юриди-
чески значимых действий, например, на совер-
шение государственной регистрации права на 
недвижимость или получения в цифровом виде 
иных государственных услуг, а также и услуг дру-
гого характера – образовательных, транспорт-
ных, банковских и пр.

Вторая сфера кардинально отличается от 
первой тем, что она относится не к объектив-
но существующей, а к вымышленной реально-
сти, которая благодаря цифровым технологиям 
не просто выглядит очень реалистично, но и яв-
ляется доступной для восприятия любых лиц, а 
не только создателей, посредством применения 
специальной техники (компьютеров, очков вир-
туальной реальности, устройств-тренажеров) 
или традиционными способами – с помощью 
аудио- и видео-аппаратуры. Такая вымышленная, 
но объективизированная для ее восприятия тре-
тьими лицами с помощью использования циф-
ровых технологий и гаджетов реальность обыч-
но обозначается терминами «виртуальная ре-
альность», «виртуальный мир», «метавселенная».

В качестве третьей сферы можно выделить 
область взаимодействия и взаимного влияния 
друг на друга обеих реальностей – материаль-
ной и виртуальной, – и данная сфера представ-
ляется самой значительной, но и самой пробле-
матичной. Именно в ней нужно будет решать 
множество вопросов, например, как соотносятся 
между собой реальное физическое лицо и ава-
тар внутри метавселенной; как быть с систе-
мами ИИ, которые уже стали массово исполь-
зоваться для беспилотного управлении транс-
портными средствами, летательными аппарата-
ми, в том числе военного назначения; кто поне-

6 См.: Селиванова Е. С., Дмитриева О. В. О влиянии 
цифровизации общества на содержание и граждан-
ско-правовое регулирование имущественных отноше-
ний // Вестник Юридического факультета ЮФУ. 2023. 
Т. 10, № 2. С. 79.

сет ответственность за причинение ими вреда? 
Как собственнику вещи (например, беспилотно-
го автомобиля), в которой использована систе-
ма ИИ, осуществлять господство над ней, если 
эта система сама может принимать решения и 
потенциально может «отказаться» подчинять-
ся собственнику? 

Именно в сфере взаимодействия двух реаль-
ностей надо искать правовые механизмы, свя-
зывающие правовые конструкции реального и 
виртуального миров, ибо их пересечение уже со-
стоялось и неизбежно будет расширяться.

Первым шагом для исследования трансфор-
мационных процессов имущественных отно-
шений под влиянием цифровизации является 
исследование категорий «цифровое право» и 
«цифровой объект» как обязательных элемен-
тов последних. 

Подходы  к определению понятий 
«цифровое право» и «цифровой объект». 
Цифровая форма имущественного права
Несмотря на то, что понятие «цифровой объ-

ект» отсутствует в ст. 128 Гражданского кодекса 
Российской Федерации (далее – ГК РФ)7, анализ 
ее содержания позволяет сделать вывод, что она 
признает существование двух видов того, что 
обобщенно можно назвать цифровым объектом 
гражданских прав: «цифровой рубль» и «цифро-
вое право». При этом цифровой рубль рассма-
тривается как разновидность безналичных де-
нег, а они, в свою очередь, рассматриваются как 
разновидность имущественных прав наряду с 
цифровыми правами. Таким образом, и цифро-
вой рубль, и цифровое право в соответствии со 
ст. 128 ГК РФ отнесены к категории «иное иму-
щество, в том числе имущественные права». 

Полагаем, что такое определение объектов, 
связанных с цифровизацией имущественных от-
ношений, не является правильным.

Во-первых, в статье никак не разделены по-
нятия «цифровое право» и «цифровая форма 
имущественного права», а это принципиаль-
но важно, поскольку цифровая форма имуще-
ственного права не является новой правовой 
сущностью, а соответственно самостоятельным 
объектом. 

Во-вторых, если цифровое право рассматри-
вается в ст. 128 ГК РФ исключительно как объект 

7 Гражданский кодекс Российской Федерации : фе-
дер. закон от 26 января 1996 г. № 14-ФЗ (с изм. и доп., 
вступ в силу с 12.09.2023). URL: http://pravo.gov.ru
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права, то в ст. 141.1 ГК РФ, в которой, очевидно, 
этот объект должен получить максимально под-
робное определение его особенностей, наобо-
рот, дается крайне неудачная и запутанная его 
характеристика, поскольку подходы к цифрово-
му праву как к объекту переплетены с подходом 
к нему как к элементу содержания гражданско-
го правоотношения (а именно к субъективному 
праву как мере возможного поведения управо-
моченного лица).

Конечно, из известных имущественных прав 
права обязательственного типа по своей приро-
де могут быть как объектом, так и элементом со-
держания гражданского правоотношения, но не 
одного и того же правоотношения одновремен-
но. Если имущественное право требования вы-
ступает, например, как предмет договора куп-
ли-продажи, то его роль в данном правоотноше-
нии – быть объектом другого имущественного 
права, а именно права требования покупателя о 
его передаче, обращенного к продавцу. В приве-
денной конструкции одинаковые по своей обя-
зательственной природе права выступают в раз-
ных ипостасях, одно – в качестве объекта данно-
го правоотношения, а другое – в качестве меры 
возможного поведения управомоченного лица.

Однако в п. 1 ст. 141.1 ГК РФ устанавливается, 
что «цифровыми правами признаются назван-
ные в таком качестве в законе обязательствен-
ные и иные права…». Что же может подразуме-
ваться в законе под иными правами? В первую 
очередь, думается, это исключительные права на 
результаты интеллектуальной деятельности, ко-
торые подобно обязательственным правам яв-
ляются имущественными и оборотоспособными, 
в силу чего могут выступать объектом граждан-
ского оборота. При этом существуют также иму-
щественные права, не обладающие качеством 
оборотоспособности, – вещные, неотделимые 
от своего объекта (вещи), что предопределяет 
их неспособность быть самостоятельным объ-
ектом гражданского правоотношения, а также 
имущественные права, неразрывно связанные 
с личностью участника правоотношения, как 
договорного, так и внедоговорного (деликтно-
го) характера. 

Учитывая, что ст. 141.1 ГК РФ не проводит 
разграничения между такими видами прав, ее 
формулировка способна ввести в заблуждение 
относительно того, говорит она о цифровых пра-
вах как об объектах правоотношения или как об 
элементе его содержания (субъективном пра-

ве управомоченной стороны правоотношения). 
Усиливает впечатление путаницы использова-
ние в одном и том же п. 1 ст. 141.1 ГК РФ таких 
категорий, как содержание и условия осущест-
вления цифрового права (что может относить-
ся к цифровому праву только как к элементу со-
держания правоотношения), с одной стороны, а 
с другой – категории распоряжения цифровым 
правом путем совершения разнообразных сде-
лок с ним (что может относиться к цифровому 
праву только как к объекту правоотношения). 
Очевидно, что объект правоотношения нель-
зя осуществить, но им можно распорядиться, а 
осуществить можно только субъективное право – 
элемент содержания правоотношения. 

Таким образом, статьи 128 и 141.1 ГК РФ 
нуждаются в серьезной корректировке прежде 
всего в разделении категории имущественно-
го права, существующего в цифровой форме, и 
собственно цифрового права как самостоятель-
ной разновидности имущественных прав (если 
обнаружится такая необходимость), а также объ-
ектов этого права.

Обратимся теперь к иным нормам граждан-
ского права, которые потенциально могут по-
мочь в решении данной задачи. 

В ст. 8 Федерального закона от 2 августа 
2019  г. № 259-ФЗ «О привлечении инвести-
ций с использованием инвестиционных плат-
форм и о внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации»
(в ред. от 11.03.2024) выделяют такой вид цифро-
вых прав, как утилитарные, к которым отнесе-
ны: «1) право требовать передачи вещи (вещей); 
2) право требовать передачи исключительных 
прав на результаты интеллектуальной деятель-
ности и (или) прав использования результатов 
интеллектуальной деятельности; 3) право требо-
вать выполнения работ и (или) оказания услуг»8.

Анализ данного положения приводит к вы-
воду, что под термином «утилитарные цифро-
вые права» закон подразумевает обычные пра-
ва требования в отношении не вымышленных, 
а существующих в реальной действительности 
вещей, выполняющихся в ней работ и оказы-
вающихся услуг, а также исключительных прав 
на созданные в ней же результаты интеллекту-
альной деятельности. Это обычные права обя-
зательственного типа отличаются от остальных 
совершенно аналогичных прав только тем, что 

8 Собр. законодательства Рос. Федерации. 2019. № 31. 
Ст. 4418.
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договор, на основании которого возникают эти 
права, заключается с помощью цифровых тех-
нологий – в информационной системе. Тем бо-
лее что, как следует из первого условия возник-
новения утилитарного цифрового права, циф-
ровая форма сделки конкурирует с иными фор-
мами сделки – нотариальной и требованием ее 
государственной регистрации. 

Таким образом, утилитарное цифровое пра-
во – это не особый самостоятельный вид иму-
щественного права, а цифровая форма субъек-
тивного права обязательственного типа (права 
требования) в отношении вещей, работ, услуг, 
исключительных прав. 

В п. 2 ст. 1 Федерального закона от 31 июля 
2020 г. № 259-ФЗ «О цифровых финансовых ак-
тивах, цифровой валюте и о внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» выделен второй вид цифровых 
прав – цифровые финансовые активы, в качестве 
которых признаются «денежные требования, 
возможность осуществления прав по эмиссион-
ным ценным бумагам, права участия в капита-
ле непубличного акционерного общества, пра-
во требовать передачи эмиссионных ценных бу-
маг…»9. Анализ данного положения подталкива-
ет нас к выводу, аналогичному сделанному в от-
ношении утилитарных цифровых прав: под но-
вым термином – цифровые финансовые активы 
– скрывается не что иное, как то же самое, всем 
давно и хорошо известное право требования (т. е. 
право обязательственного типа) в отношении ря-
довых объектов гражданского права – денег, цен-
ных бумаг, вероятно, долей в уставном капита-
ле корпорации и т. п. (того, что обычно относят 
к сфере финансов и называют финансовыми ак-
тивами). В законе оно названо цифровым исклю-
чительно по причине его существования в циф-
ровой форме, которая предопределяет особенно-
сти его осуществления – только путем внесения 
(изменения) записей в информационную систе-
му на основе распределенного реестра, а также в 
иные информационные системы. 

Таким образом, в данном случае под терми-
ном «цифровое право – цифровой финансовый 
актив» также скрывается не самостоятельная 
имущественная и правовая сущность, а обычное 
право требования выплатить денежную сумму 
или подобные ему права. 

9  Собр. законодательства Рос. Федерации. 2020. № 31 
(ч. 1). Ст. 5018.

В качестве общего вывода следует указать, 
что и сфера существования утилитарных циф-
ровых прав, и сфера, в которой функционируют 
цифровые финансовые активы – это обычные, 
существующие в реальной действительности 
имущественные отношения, участники которых 
используют цифровые технологии, поскольку та-
кие технологии существуют, являются удобны-
ми и доступными для них. 

Различие между утилитарными цифровыми 
правами и цифровыми финансовыми активами 
заключается только лишь в объекте права требо-
вания, принадлежащего управомоченному лицу: 
для утилитарных прав – это объекты, не относя-
щиеся к финансам, а для цифровых финансовых 
активов – наоборот, именно они. Следовательно, 
ни утилитарные цифровые права, ни цифровые 
финансовые активы не имеют оснований рас-
сматриваться как специфический цифровой 
объект, а представляют собой цифровую форму 
имущественных обязательственных (возмож-
но, также сходных с ними корпоративных) прав.

Обратимся теперь к Федеральному закону 
от 24 июля 2023  г. № 339-ФЗ «О внесении из-
менений в статьи 128 и 140 части первой, часть 
вторую и статьи 1128 и 1174 части третьей 
Гражданского кодекса Российской Федерации», 
которым цифровой рубль введен в качестве но-
вой формы российской валюты10. 

Как уже сказано ранее, ст. 128 ГК РФ отно-
сит к объектам гражданских прав иное имуще-
ство, в том числе имущественные права (вклю-
чая безналичные денежные средства, в том чис-
ле цифровые рубли, бездокументарные ценные 
бумаги, цифровые права). Согласно п. 1 ст. 140 ГК 
РФ, рубль является законным платежным сред-
ством, обязательным к приему по нарицатель-
ной стоимости на всей территории Российской 
Федерации. Платежи на территории Российской 
Федерации осуществляются путем наличных и 
безналичных расчетов, включая расчеты циф-
ровыми рублями.

Таким образом, цифровой рубль охаракте-
ризован как разновидность безналичных де-
нежных средств, а они в свою очередь опреде-
лены как вид более общей объектной едини-
цы – имущественных прав. При этом обращает 
на себя внимание то, что согласно ст. 128 ГК РФ 
цифровой рубль не рассматривается в качестве 

10 Собр. законодательства Рос. Федерации. 2023. № 31 
(ч. III). Ст. 5765.
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цифрового права. При этом по-прежнему оста-
ется открытым вопрос, что же подразумевается 
в ст. 128 ГК РФ под цифровым правом как объ-
ектом, поскольку это не утилитарные цифро-
вые права, не цифровые финансовые активы и 
не цифровой рубль. 

Цифровое право как объект и цифровое 
право на цифровой объект как самостоятель-
ные имущественные и правовые сущности 
Имеет ли вообще смысл говорить о цифро-

вом праве как самостоятельном объекте, име-
ющем отличительные от всех других объектов 
признаки? 

Полагаем, что такой объект может существо-
вать как самостоятельный только внутри циф-
ровой среды, в метавселенной, в которой при-
сутствуют некие – «как бы» имущественные объ-
екты, возможно, аналогичные существующим в 
реальности, но способные существовать только 
в цифровой среде, цифровые в прямом смысле. 
В таком случае можно представить себе суще-
ствование неких цифровых прав как на эти объ-
екты, так и таких, которые сами по себе спо-
собны быть объектами (аналогично правам обя-
зательственного характера). При этом, как уже 
говорилось выше, пока не вполне ясно, требу-
ется ли вообще правовое регулирование отно-
шений внутри метавселенных или достаточно 
пользовательского соглашения, определяюще-
го «правила поведения» внутри информацион-
ной системы. 

Как ни удивительно, но российское право 
вступило на путь правового регулирования этой 
сферы, более того, оно дает нам пример такого 
собственно цифрового объекта. Это цифровая 
валюта, определяемая в п. 3 ст. 1 Федерального 
закона от 31 июля 2020 г. № 259-ФЗ «О цифровых 
финансовых активах, цифровой валюте и о вне-
сении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации»11 как «совокуп-
ность электронных данных (цифрового кода или 
обозначения), содержащихся в информацион-
ной системе, которые предлагаются и (или) мо-
гут быть приняты в качестве средства платежа, 
не являющегося денежной единицей Российской 
Федерации, денежной единицей иностранного 
государства и (или) международной денежной 
или расчетной единицей…». Если такой объект 
есть, то на него, естественно, должны появить-

11 Собр. законодательства Рос. Федерации. 2020.  
№ 31 (ч. 1). Ст. 5018.

ся права, ибо создание такого объекта призва-
но удовлетворить чью-то потребность и инте-
рес. Для такой ситуации использование терми-
на «цифровое право» представляется совершен-
но адекватным, поскольку как сами эти объек-
ты, так и, соответственно, права на них, суще-
ствуют только внутри информационной систе-
мы, т. е. в виртуальном, цифровом пространстве. 
В этом пространстве цифровые права имеют соб-
ственное наполнение, становятся самостоятель-
ной имущественной сущностью. 

Прежде чем перейти к анализу особенностей 
цифрового права, понимаемого в таком каче-
стве – как субъективное право на цифровой объ-
ект, – нужно попытаться определить особенно-
сти самих цифровых объектов.

Что же такое цифровой объект? Представ-
ляется, что можно выделить следующие его при-
знаки: 

1) этот объект должен быть идентифици-
рован как цифровое имущество, поскольку все 
упоминаемые в ст. 128 ГК РФ цифровые объекты 
(цифровые права и цифровой рубль) отнесены к 
имуществу, конкретно – к «иному имуществу»;

2) исходя из того, что законодатель опреде-
лил такой вид цифрового имущества, как циф-
ровая валюта, через указание на то, что это «со-
вокупность электронных данных (цифрового 
кода или обозначения), содержащихся в инфор-
мационной системе», полагаем возможным рас-
пространить это определение и на другие виды 
цифрового имущества, которые существуют, на-
пример, в играх – цифровое здание, цифровой 
автомобиль, цифровая собака, цифровое платье, 
цифровое право требования уплаты цифровой 
валюты за приобретение цифрового платья и 
т. п. Очевидно, что в цифровой среде эти виды 
«имущества» не могут существовать иначе как 
в виде «цифрового кода или обозначения», а в 
реально существующих отношениях, наоборот, 
в таком виде существовать не могут;

3) цифровое имущество должно обладать 
всеми признаками объекта гражданского пра-
ва, а именно способностью удовлетворять по-
требности участников «гражданского оборота» 
в метавселенной, т.  е. иметь потребительную 
стоимость, а самое главное – быть способным к 
участию в обороте, т. е. обладать меновой стои-
мостью. Иначе будет неясно, для чего законода-
тель ввел понятие «цифровая валюта», если на 
нее ничего нельзя приобрести внутри цифровой 
реальности (метавселенной).
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Рассмотрим теперь, какими могут быть субъ-
ективные цифровые права на цифровые объ-
екты.

Можно предположить, что такими же, как и 
имущественные права в реальной действитель-
ности. Приведенный анализ ст. 141.1 ГК РФ, по-
казавший перепутанность в ней двух возможных 
значений понятия «цифровое право» – как объ-
екта права и как субъективного права на другой 
объект – дает основание считать, что законода-
тель, закрепляя, что цифровые права могут быть 
как обязательственными, так и иными, имеет в 
виду цифровое право как субъективное право, 
а не как объект. Поэтому ничто не препятствует 
признанию того, что права на цифровое имуще-
ство могут быть не только обязательственными, 
но и, например, вещными. 

 Таким образом, исходя из того, что собствен-
но цифровая среда – виртуальное пространство, 
метавселенные – в значительной степени ко-
пируют объективно существующую реальность 
(материальный мир), создается возможность 
применять к объектам в этой среде и правам 
на них приблизительно те же подходы, которые 
используются для регулирования отношений в 
реальной действительности, применяя прием 
юридической фикции, например, распростра-
няя на цифровое имущество режим реально су-
ществующих вещей и иного имущества, при-
давая содержанию цифровых прав содержание 
имущественных прав, существующих в реальной 
действительности, настолько, насколько в этом 
есть потребность субъектов этой реальности и 
возможность применить такой подход, с учетом 
особенностей цифровой реальности. 

Если предлагаемая позиция верна, вероятно, 
появляются основания говорить о возможности 
выделения такого вида имущественных отноше-
ний, как «цифровые имущественные отноше-
ния», поскольку ст. 2 ГК РФ после перечисления 
существующих упоминает некие «другие иму-
щественные отношения, основанные на равен-
стве, автономии воли и имущественной самосто-
ятельности участников». Тогда, следуя в фарва-
тере предложенной логики: «цифровые имуще-
ственные отношения – цифровое имущество – 
цифровое право на цифровое имущество», – по-
требуется внесение изменений в ст. 128 ГК РФ, 
расшифровывающих категорию «иное имуще-
ство» следующим образом: «иное имущество, 
включающее, в том числе: 1) цифровое имуще-
ство; 2) имущественные права в бесцифровой 

форме; имущественные права в цифровой фор-
ме (бездокументарные ценные бумаги, безна-
личные денежные средства (в том числе цифро-
вой рубль); оборотоспособные цифровые права». 

 С помощью такой формулировки, как пред-
ставляется, не составит труда провести разгра-
ничение имущественных прав, существующих 
в объективной реальности, но имеющих циф-
ровую форму, и собственно цифровых прав как 
прав, существующих исключительно в цифро-
вой реальности.  

Если придерживаться мнения о возможно-
сти использовать прием юридической фикции 
к регулированию имущественных отношений 
в цифровой среде, распространяя на цифровые 
права представления о содержании правомочий 
и видах имущественных прав, существующих в 
реальной действительности, неизбежно возник-
нет вопрос о содержании и классификационных 
характеристиках субъективных цифровых прав.

Наиболее проблемным в этом контексте вы-
глядит «цифровое вещное право», поскольку его 
объектом является по сути «невещественная» 
(с точки зрения реального мира) вещь. Однако 
если иметь в виду, что такая «невещественная» 
вещь существует внутри такого же «невеществен-
ного» – цифрового, виртуального мира, то, веро-
ятно, для осуществления этого права и его защи-
ты нужно будет найти механизмы, например, на-
ложения ареста на цифровую вещь, обращения 
на нее взыскания по обязательствам обладателя 
права, осуществления виндикации и т. д. 

Возможно, более целесообразным окажет-
ся отойти от понятия «вещное право» и имено-
вать его абсолютным имущественным правом 
на цифровой нематериальный объект12. Такая же 
конструкция подойдет и для созданных в циф-
ровой среде результатов интеллектуальной дея-
тельности и соответственно исключительных 
прав на них. В этой связи интересно отметить, 
что в цифровой среде вещи и результаты интел-
лектуальной деятельности, в объективной реаль-
ности имеющие принципиальные различия, мо-
гут их утратить благодаря особенностям самого 
цифрового (невещественного) мира. 

Потребность в обороте цифровых объектов 
поставит также вопрос о системе и особенно-

12 См.: Рожкова М. А. Имущественные права на но-
вые нематериальные объекты в системе абсолютных 
прав // Право цифровой экономики : ежегодник-анто-
логия. М., 2020. № 16. С. 62–76. (Анализ современного 
права/ IP &Digital law).
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стях совершения сделок в цифровой среде, осо-
бенностях осуществления как самой передачи 
цифрового объекта, так и прав на него. Решение 
этого вопроса, скорее всего, пойдет по пути при-
менения приема фикции как наиболее прове-
ренного и удобного. В этом случае у цифровых 
миров появится полезная функция: их можно 
будет использовать в качестве «полигона» для 
проведения социальных экспериментов, тести-
рования новых правовых норм и пр., что весь-
ма затруднительно, а иногда и небезопасно в ре-
альной действительности. Таким образом, раз-
витие цифровых технологий может привести 
к созданию «параллельных цифровых миров» 
со всеми атрибутами реального мира, включая 
власть и право. 

Следует отметить, что не стоит подчинять 
таким правилам все цифровые миры, поскольку 
интерес разработчика может заключаться в по-
лете фантазии при создании «своего мира» им 
самим, а также его пользователями, в обеспе-
чении полной свободы действий внутри него, в 
психологической разрядке от пребывания в со-
зданной им иной, возможно лучшей, чем реаль-
ная, действительности. Миры, не имитирующие 
социальные отношения, как представляется, не 
должны подвергаться излишнему вмешатель-
ству государства, а регулироваться только поль-
зовательским соглашением.  

Влияние цифровых технологий (ИИ) 
на граж данско-правовое регулирование 

имущественных отношений, вытекающих 
из деликта (деликтной ответственности)
Действующее российское законодательство 

определяет ИИ как «комплекс технологических 
решений, позволяющий имитировать когнитив-
ные функции человека (включая самообучение 
и поиск решений без заранее заданного алго-
ритма) и получать при выполнении конкретных 
задач результаты, сопоставимые как минимум 
с результатами интеллектуальной деятельности 
человека. Комплекс технологических решений 
включает информационно-коммуникационную 
инфраструктуру, программное обеспечение (в 
том числе в котором используются методы ма-
шинного обучения), процессы и сервисы по об-
работке данных и поиску решений»13.

13 О развитии искусственного интеллекта в Рос-
сийской Федерации :  Указ Ппрезидента РФ от 10 октя-
бря 2019 г. № 490 (в ред.15.02.2024) (вместе с «Нацио-
нальной стратегией развития искусственного интеллек-

Исходя из данного определения, отметим, 
что ИИ принципиально не может рассматри-
ваться в качестве субъекта права, поэтому счита-
ем неприемлемым говорить о наличии у него ка-
кой-либо правосубъектности, а также способно-
сти нести ответственность за причинение вреда. 

Технологии ИИ в системе объектов граждан-
ских прав относятся к охраняемым результатам 
интеллектуальной деятельности, в отношении 
которых применяется правовой режим соот-
ветствующих объектов права интеллектуальной 
собственности. Это такие виды научно-техниче-
ской продукции, как программы для ЭВМ, базы 
данных, изобретения, ноу-хау и др. Отдельно та-
кой объект, как ИИ, гражданское законодатель-
ство не выделяет. Однако это может создавать 
сложности в использовании ИИ как сложного 
объекта, например, по причине существования 
разных сроков правовой охраны на включен-
ные в него другие результаты интеллектуаль-
ной деятельности. Кроме того, в его создании, 
как и создании результатов интеллектуальной 
деятельности, входящих в состав ИИ, принима-
ют участие множество субъектов, и нужно найти 
адекватный способ защиты прав каждого из них. 

Технологической основой применения ИИ 
в различных сферах человеческой деятельно-
сти является его интеграция в физические объ-
екты – робототехнические устройства, про-
граммно-аппаратные комплексы, киберфизи-
ческие системы. Это означает, что ИИ в системе 
гражданско-правового регулирования относит-
ся к двум видам объектов гражданских прав: к 
охраняемым результатам интеллектуальной де-
ятельности и к физическим объектам (вещам), в 
которые технологии ИИ интегрированы (напри-
мер, роботы, дроны, беспилотные устройства и 
др.). Интеграция технологий ИИ в физические 
объекты придает им новые качественные харак-
теристики, отличные от обычных вещей, даже 
таких, которые выступают в качестве матери-
ального носителя результата интеллектуальной 
деятельности. Ключевым отличием представля-

та  на период до 2030 года). Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс»  ; О проведении экспери-
мента по установлению специального регулирования в 
целях создания необходимых условий для разработки и 
внедрения технологий искусственного интеллекта в 
субъекте Российской Федерации – городе федерального 
значения Москве и внесении изменений в статьи 6 и 10 
Федерального закона «О персональных данных» : федер. 
закон от 24 апреля 2020 г. № 123-ФЗ. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс»
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ются такие признаки ИИ, как возможность са-
мообучения и автономность в конкретных усло-
виях, неспособность воспринимать этические и 
правовые нормы, слабая интерпретируемость 
алгоритмов, используемых ИИ, минимальная 
транспарентность (непрозрачность) принятия 
решений системами ИИ. Соответственно вещи, 
в которые интегрирован ИИ, могут оказаться 
способны к неконтролируемым со стороны че-
ловека автономным действиям.

Этот вывод является основанием для того, 
чтобы поставить вопрос о признании вещей с 
включ енным в них ИИ источником повышенной 
опасности, поскольку материальным признаком 
любого источника повышенной опасности явля-
ется его неполная подконтрольность человеку 
при наличии высокой способности причинить 
вред. В п. 18 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 26 января 2010 г. № 1 «О применении 
судами гражданского законодательства, регули-
рующего отношения по обязательствам вслед-
ствие причинения вреда жизни или здоровью 
гражданина» об этом сказано прямо: «источни-
ком повышенной опасности следует признать 
любую деятельность, осуществление которой 
создает повышенную вероятность причине-
ния вреда из-за невозможности полного кон-
троля за ней со стороны человека»14. Мнение о 
возможности признания ИИ источником повы-
шенной высказывают также авторы монографии 
«Искусственный интеллект и право: от фунда-
ментальных проблем к прикладным задачам»15.

При этом очевидно, что не каждая вещь с 
интегрированным в нее ИИ действительно мо-
жет причинить вред по причине ее неполной 
подконтрольности человеку. Например, умная 
колонка, способная подбирать и включать му-
зыку по просьбе владельца, вряд ли может все-
рьез рассматриваться как источник повышен-
ной опасности прежде всего по причине того, 
что она: 1) не автономна от своего владельца; 
2) не имеет собственных вредоносных свойств16.

14 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2010. № 3. URL: 
vsrf.ru/documents/news/etfers/1793/

15 Искусственный интеллект и право : от фундамен-
тальных проблем к прикладным задачам : монография / 
Д. П. Кутейников, О. А. Ижаев, С. С. Зенин, В. А. Лебедев. 
М., 2022. С. 91.

16 При этом нельзя не обратить внимание на то, что 
сама по себе колонка, не представляющая  опасности 
для окружающих в плане причинения им имуществен-
ного вреда, потенциально все же может создавать угро-
зы иного рода для своего владельца, например, за счет 

Однако эксплуатация таких объектов со 
встроенным ИИ, которые становятся максималь-
но автономными от человека, такие как беспи-
лотные летательные аппараты, беспилотные 
транспортные средства, автономные системы 
управления дорожным движением, движени-
ем летательных аппаратов, объектов водного 
транспорта, автономные системы управления 
технологическими процессами в сфере электро- 
и атомной энергетики, химической промыш-
ленности соответствующего класса опасности, 
автономные роботы и устройства в сфере меди-
цины и др., несомненно, имеют все основания 
быть признанными в качестве источников повы-
шенной опасности, поскольку обладают обоими 
необходимыми для этого признаками: способ-
ностью причинять вред, связанной с неполной 
подконтрольностью человеку (а в перспективе 
возможно, и полной автономностью от челове-
ка). В связи с этим с целью установления для раз-
ных видов объектов с ИИ адекватного их свой-
ствам правового режима требуется дифференци-
рованный подход. Для этого представляется не-
обходимым провести классификацию систем ИИ 
(и их материальных носителей) с целью приме-
нения к ним разных гражданско-правовых ре-
жимов с привлечением представителей, зани-
мающихся их разработкой.  

Можно выделить как минимум два таких 
вида: 1) объекты, имеющие признаки источни-
ка пов ышенной опасности; 2) объекты, не име-
ющие таких признаков. Соответственно, по-раз-
ному будут решаться вопросы ответственности 
их владельцев за причинение такими объекта-
ми вреда. 

Если объект с ИИ не обладает признаками 
источника повышенной опасности, ответствен-
ность за причинение вреда с использованием та-
ких объектов должна наступать по общим пра-
вилам о деликтной ответственности (глава 59, 
ст. 1064 ГК РФ, т. е. при наличии вины причини-
теля). Поскольку в гражданском праве действует 
презумпция вины, доказывать ее наличие истцу, 

сбора информации о нем и передачи ее неким третьим 
лицам, способным использовать ее во вред владельцу 
колонки. Этот вопрос, как представляется, нуждается в 
специальном исследовании с точки зрения того,  что 
источником повышенной опасности будет являться уже 
не вещь и не деятельность по ее эксплуатации, а сама 
технология ИИ. В этом случае вопрос о субъекте ответ-
ственности за причинение вреда, связанного с переда-
чей информации о владельце, приобретает еще более 
острый характер.
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пострадавшему от системы ИИ, не нужно (в про-
тивном случае он вряд ли когда-нибудь смог бы 
получить удовлетворение своего требования). 
Владелец же системы ИИ, особенно являющий-
ся ее непосредственным разработчиком, лучше 
осведомлен о ее особенностях, в силу чего при 
отсутствии его вины в нарушении прав другого 
лица сможет доказать это в суде и освободить-
ся от ответственности. 

Иные подходы к ответственности, а имен-
но предусмотренные в ст. 1079 ГК РФ, должны 
применяться, если объект с ИИ отвечает при-
знакам источника повышенной опасности. 
Ответственность в данном случае наступает не-
зависимо от вины владельца системы ИИ (как и 
на основании ст. 1095 ГК РФ, устанавливающей 
ответственность за вред, причиненный потреби-
телю вследствие недостатков товаров работ или 
услуг, если они содержат в себе ИИ). 

Субъектом ответственности за вред, причи-
ненный источником повышенной опасности, яв-
ляется его владелец. В соответствии с п. 2 ст. 1079 
ГК РФ владельцами признаются лица, владею-
щих источником повышенной опасности на ос-
новании имеющегося у них вещного права, пра-
ва аренды, по доверенности на право управле-
ния транспортным средством и т. п.

Следует обратить внимание на то, что вообще 
категория владения применяется к таким объек-
там гражданских прав, как вещи. Обладание ве-
щью, т. е. максимальное хозяйственное господ-
ство в отношении вещи позволяет реализовать 
ее ценность и удовлетворить соответствующие 
потребности участников гражданских право-
отношений. Между тем ИИ представляет собой 
сложную систему – программно-аппаратные 
комплексы, киберфизические системы, состоя-
щие из программ для ЭВМ, технологий, имити-
рующих когнитивные функции человека, и фи-
зические объекты, в которые они интегрирова-
ны. Пределы господства владельца физического 
объекта определяются объемом тех прав, кото-
рые ему передал правообладатель технологи ИИ. 
Важным является и то, кто именно владелец ис-
ходного кода программы ИИ, кто обеспечивает 
корректное функционирование программы, яв-
ляется оператором программы, осуществляет ее 
поддержку. Фактически все перечисленные лица 
осуществляют в разном объеме управление, вли-
яние на систему ИИ и контроль. Поэтому вопрос 
о субъектах ответственности должен иметь более 
простое решение, например, включать в себя ис-

пользование института солидарной ответствен-
ности группы лиц, обеспечивающих поддержку 
систем ИИ, и лиц, их использующих. 

Кроме того, важным представляется и во-
прос определения размера ответственности за 
вред, причиненный системами ИИ, являющи-
мися источниками повышенной опасности. 
Учитывая, что размер ущерба может быть очень 
существенным, а значимость развития отрасли 
ИИ весьма велика для современной экономики, 
полное возмещение вреда (в размере реального 
ущерба и упущенной выгоды) может оказаться 
разорительным для причинителей, что подорвет 
их способность вести дальнейшую деятельность 
по разработке и внедрению систем ИИ в отрасли 
экономики, которые в них нуждаются. Поэтому 
оптимальным представляется распростране-
ние на деятельность по созданию и использова-
нию таких систем режима ограниченной ответ-
ственности, определяемой в пределах реального 
ущерба, в соответствии со ст. 400 ГК РФ, вкупе с 
участием в возмещении вреда государства, по-
добно тому, как это предусмотрено в ст. 55 и 57 
Федерального закона от 21 ноября 1995 г. № 170-
ФЗ «Об использовании атомной энергии» в от-
ношении лиц, которым радиационным воздей-
ствием причинены убытки и вред17. Закон, поми-
мо установления ограниченной ответственности 
эксплуатирующей организации за причинение 
ядерного вреда, возлагает дополнительную обя-
занность по возмещению на государство в це-
лях возмещения такого вреда в полном объеме.

Как вариант решения проблемы возмеще-
ния вреда возможно использовать также инсти-
тут страхования ответственности владельцев си-
стем ИИ подобно страхованию ответственности 
владельцев автотранспортных средств. Такой ва-
риант уже обсуждается и даже разработан зако-
нопроект № 512628-8 «О внесении изменений 
в Федеральный закон “Об экспериментальных 
правовых режимах в сфере цифровых иннова-
ций” № 258-ФЗ»18. В нем предлагается устано-
вить для владельцев систем ИИ, которые вне-
дряются в оборот в соответствии с эксперимен-
тальным правовым режимом («цифровая пе-
сочница»), обязательное страхование граждан-
ско-правовой ответственности за причинение 
вреда здоровью, жизни или имуществу граж-
дан и юридических лиц при реализации экспе-

17 Собр. законодательства Рос. Федерации. 1995. 
№ 48. Ст. 4552.

18 URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/512628-8 
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риментального правового режима, в частности 
при использовании решений, созданных с при-
менением систем ИИ. В данном законопроек-
те закрепляется обязанность субъектов экспе-
риментальных правовых режимов вести реестр 
лиц, вступающих с ними в правоотношения, раз-
мещать в данном реестре информацию о лицах, 
которые применяют технологии ИИ, а также ве-
сти реестр правообладателей результатов интел-
лектуальной деятельности. Предлагается созда-
вать комиссии по выявлению обстоятельств, в ре-
зультате которых применением ИИ был причи-
нен вред, из представителей уполномоченного и 
регулирующего органов, предпринимательского 
сообщества, а также иных заинтересованных лиц.

Представляется, что обязательное страхо-
вание гражданско-правово й ответственности 
причинения вреда применением систем ИИ яв-
ляется одним из наиболее эффективных спо-
собов минимизации негативных последствий 
причинения вреда, однако эффективность его 
будет разной для разных сфер применения си-
стем ИИ. В тех областях, где вероятность при-
менения масштабного вреда (например, эколо-
гического) велика, лучше использовать меха-
низм ограниченной ответственности владель-
ца в совокупности с компенсацией остальной 
части вреда (убытков) со стороны  государства 
из специально созданных фондов. В тех же сфе-
рах, где возможный вред не является неподъ-
емным для возмещения, более удобным будет 
обязательное страхование ответственности 
владельца систем ИИ. 

Учитывая многообразие технологий и систем 
ИИ, сфер деятельности, в которых они применя-
ются, а также для стабилизации гражданского 
оборота и обеспечения правовой определенно-
сти целесообразным представляется принятие 
специального нормативного-правового акта, 
регламентирующего правовой режим и особен-
ности использования технологий и систем ИИ в 
гражданском обороте.

Гражданское законодательство РФ в части 
регулирования имущественных отношений, на 
которые оказало влияние развитие цифровых 
технологий, имеет два существенных недостат-
ка, мешающих  создать адекватную правовую 
форму их функционирования:

– в нем не разграничены понятия «имуще-
ственное право в цифровой форме», а также соб-
ственно «цифровое право» в качестве самостоя-
тельной разновидности имущественных прав; 

– смешаны представления о цифровом пра-
ве как объекте гражданского правоотношения 
и цифровом праве как элементе содержания 
гражданского правоотношения, а именно субъ-
ективном праве, принадлежащем управомочен-
ному лицу.

Имущественные права в цифровой форме, 
к которым по действующему законодательству 
можно отнести утилитарные цифровые пра-
ва, цифровые финансовые активы и цифровой 
рубль, принадлежат к сфере обычных, суще-
ствующих в реальной действительности иму-
щественных отношений, участники которых для 
осуществления этих прав используют цифровые 
технологии, поскольку такие технологии суще-
ствуют, являются удобными и доступными для 
них, поэтому имущественные права в цифро-
вой форме не являются новой имущественной 
и правовой сущностью, возникшей в процессе 
цифровизации. 

Собственно цифровое право – это право на 
цифровой объект. И цифровые объекты, и циф-
ровые права на них принадлежат исключитель-
но к сфере цифрового, виртуального простран-
ства (метавселенным) при условии, что внутри 
этого пространства имитируются обществен-
ные (в том числе имущественные) отношения. 
Цифровой объект является имущественной сущ-
ност ью, т. е. цифровым имуществом. Он спосо-
бен существовать только внутри цифрового про-
странства в виде «цифрового кода или обозна-
чения» и должен обладать свойством оборото-
способности. Оборотоспособное цифровое пра-
во является видом цифрового имущества и объ-
ектом цифровых имущественных отношений.

 Понятие, признаки и виды цифрового иму-
щества должны быть закреплены в законода-
тельстве. На сегодняшний день в законодатель-
стве нашел закрепление один вид цифрового 
имущества – цифровая валюта.

Содержание и виды цифровых прав на 
цифровые объекты аналогичны имуществен-
ным правам в реальной действительности. 
Исключение могут представлять вещные и ис-
ключительные права, которые в условиях циф-
ровой реальности теряют различия, в связи с 
чем могут быть объединены общим названием 
«абсолютное имущественное цифровое право». 

Сделанные теоретические выводы обнажа-
ют необходимость конкретизации категории 
«иное имущество», содержащейся в ст. 128 ГК РФ. 
Предлагаем внести в нее изменения следующе-
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го содержания: «иное имущество, включающее 
в том числе: 1) цифровое имущество; 2) имуще-
ственные права в бесцифровой форме; имуще-
ственные права в цифровой форме (бездокумен-
тарные ценные бумаги, безналичные денежные 
средства (в том числе цифровой рубль); оборо-
тоспособные цифровые права». 

Статья 141.1 ГК РФ также нуждается в совер-
шенствовании в направлении разделения в ней 
подходов к цифровому праву как виду цифро-
вого имущества и как к субъективному праву на 
другие цифровые объекты. Предлагаем сформу-
лировать ее следующим образом.

«1. Цифровыми правами на цифровые объ-
екты признаются названные в таком качестве в 
законе обязательственные и иные права, содер-
жание и условия осуществления которых опре-
деляются в соответствии с правилами информа-
ционной системы, отвечающей установленным 
законом признакам. Осуществление таких прав 
возможно только в информационной системе 
без обращения к третьему лицу.

2. Оборотоспособные цифровые права яв-
ляются цифровым имуществом. Если иное не 
предусмотрено законом, обладателем цифро-
вого права признается лицо, которое в соответ-
ствии с правилами информационной системы 
имеет возможность распоряжаться этим правом. 
В случаях и по основаниям, которые предусмо-
трены законом, обладателем цифрового права 
признается иное лицо.

Распоряжение или ограничение распоряже-
ния цифровым правом возможны только в ин-
формационной системе без обращения к треть-
ему лицу.

Переход цифрового права на основании сдел-
ки не требует согласия лица, обязанного по та-
кому цифровому праву».

 Считаем возможным рассматривать мате-
риальные объекты, в которые интегрирован ИИ, 
в качестве источников повышенной опасности, 
учитывая наличие у ИИ свойств, способных при-
вести к совершению данным объектом некон-
тролируемых человеком, автономных действий, 
в том числе причиняющих вред.

Определение размера и способы возмещения 
вреда,  причиненного ИИ, должны различаться в 
зависимости от сферы применения материаль-
ных объектов с интегрированным ИИ. 

В тех сферах, где вероятность применения 
масштабного вреда (например, экологическо-
го) велика, предпочтительно использовать ме-

ханизм ограниченной ответственности владель-
ца в совокупности с возмещением остальной ча-
сти вреда (убытков) со стороны государства из 
специально созданных для этой цели фондов. В 
тех же областях, где возможный вред не является 
неподъемным для возмещения, более удобным 
будет применения обязательного страхования 
ответственности владельца систем ИИ. 
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