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kompetenz». Кроме того, автором определены характер и основные направления взаимодействия 
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Международные коммерческие споры тра-
диционно обладают сложной фактурой и могут 
возникать по ряду причин. Множество из них 
обусловлено трудностями в коммуникации меж-
ду сторонами в результате включения дополни-
тельного культурного компонента. Хотя недопо-
нимание возможно в любых деловых отноше-
ниях, как внутри страны, так и за рубежом, ког-
да стороны принадлежат разным государствам, 
риск неудачи в общении значительно возраста-
ет. В контексте международных коммерческих 
споров особенно важное значение имеет выбор 

способа разрешения спора. Данный выбор обу-
словлен рядом факторов, среди которых мож-
но выделить: характер спора, специфику взаи-
моотношений между сторонами, особенности 
правовой культуры, финансовые и временные 
показатели. В условиях текущей геополитиче-
ской обстановки особую роль при выборе спо-
соба рассмотрения и разрешения спора играют 
национальности сторон и наличие подсанкци-
онного элемента в структуре правоотношения. 
Традиционно при выборе органа для рассмотре-
ния потенциального или уже возникшего между-
народного коммерческого спора стороны чаще 
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всего выбирают между государственными и тре-
тейскими судами. Однако даже после такого вы-
бора часто происходит пересечение компетен-
ции данных органов. 

Компетенция государственных судов 
по разрешению международных 

коммерческих споров
Государственный суд – это традиционный 

орган защиты нарушенных прав и обеспечения 
правопорядка внутри государства. Компетенция 
государственных судов берет свое начало в 
юрисдикции государства. Юрисдикция пред-
ставляет собой полномочия государства в силу 
международного права регулировать или иным 
образом воздействовать на людей, имущество и 
обстоятельства и отражает основные принципы 
государственного суверенитета, равенства госу-
дарств и невмешательства во внутренние дела1. 
Юрисдикция признается ключевым аспектом го-
сударственного суверенитета2. Юрисдикция го-
сударства может быть реализована посредством 
законодательных, исполнительных или судеб-
ных действий. Судебная юрисдикция представ-
ляет собой полномочия судов конкретной стра-
ны рассматривать дела, в которых присутствует 
иностранный элемент3.

В области международных коммерческих спо-
ров для определения компетентного суда приме-
няются разнообразные критерии, такие как на-
циональность сторон спора и место жительства 
ответчика, а также иные критерии, например, 
связь спора с территорией конкретного государ-
ства. Кроме того, компетенция государственного 
суда в отношении конкретного международного 
коммерческого спора может быть также основа-
на на пророгационном соглашении, согласно ко-
торому «конкретное дело может быть отнесено к 
юрисдикции иностранного государства, хотя по 
закону оно подсудно местному суду; или, наобо-
рот, дело, которое по закону подсудно иностран-
ному суду, может в силу соглашения сторон быть 
отнесено к юрисдикции местного суда»4.

Пророгационное соглашение заключает в 
себе собственно пророгационный и дерогаци-

1 Ryngaert C. Jurisdiction in International Law (2nd ed.). 
Oxford University Press, 2015. 262 p.

2 Shaw M. International Law (9th ed.). Cambridge 
University Press, 2021. P. 555.

3 Ibid. P. 563. 
4 См.: Лунц Л. А. О международной  подсудности // 

Актуальные вопросы советского гражданского права. 
1964. № 36. С. 209.

онный эффекты, позволяющие наделить госу-
дарственный суд конкретной юрисдикции пол-
номочиями на рассмотрение и разрешение спо-
ра и выводящие данный спор из сферы компе-
тенции государственного суда иной юрисдик-
ции, соответственно. Такое соглашение может 
быть заключено как до возникновения спора, 
так и после него, и часто используется в между-
народных коммерческих отношениях для опре-
деления компетенции и процедуры разрешения 
споров. Пророгационное соглашение может по-
влиять на выбор форума, процедуру рассмотре-
ния дела, а также применимое право, что дела-
ет его важным инструментом в области между-
народного права и коммерции. Однако не сле-
дует забывать, что автономия воли сторон при 
заключении пророгационных соглашений имеет 
свои ограничения. Например, стороны не могут 
«выключить» исключительную компетенцию го-
сударственных судов посредством заключения 
пророгационного соглашения5.

Компетенция третейских судов 
по разрешению международных 

коммерческих споров
Широкое распространение и признанный 

авторитет в качестве способа разрешения ком-
мерческих споров получил международный ком-
мерческий арбитраж. Действительно, в доктрине 
широко признается, что в международных ком-
мерческих спорах предпочтительным способом 
их разрешения является арбитраж6. Этот факт 
подтверждается результатами исследований, в 
которых отмечается, что большинство сторон 
выражают предпочтение арбитражному про-
цессу7. Данное обстоятельство обусловлено ря-
дом факторов, таких как выбор арбитров сторо-
нами, их специальная квалификация, гибкость 
процедуры, конфиденциальный характер раз-
бирательства, оперативность процедуры (часто). 
Однако несмотря на то что арбитраж изначально 

5 Например, Арбитражный процессуальный кодекс 
Российской Федерации от 24 июля 2002  г. № 95-ФЗ (в 
ред. от 06.04.2024) // Собр. законодательства Рос. 
Федерации. 2002. № 30. Ст. 3012 (ч. 1). Ст. 249.

6 См.: Blackaby N., Partasides C., Redfern A. Redfern and 
Hunter on International Arbitration (6th ed.). Oxford 
University Press, 2022, para. 1.01. 

7 White & Case and Queen Mary University of 
London,  2018 International Arbitration Survey  : the 
Evolution of International Arbitration, Charts 1 & 2. URL: 
https://www.whitecase.com/sites/whitecase/files/files/
download/publications/qmul-international-arbitration-sur-
vey-2018-19.pdf (дата обращения: 03.05.2024).
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разработан как гибкий и неформальный метод 
разрешения споров, с течением времени он ста-
новится всё более формализованным и прибли-
жается к процедуре разрешения спора государ-
ственными судами, что приводит к увеличению 
темпоральных и финансовых издержек. Данный 
процесс сближения международного коммерче-
ского арбитража и государственных судов в док-
трине получил название юристицизации между-
народного коммерческого арбитража8.

При этом в сравнении с разрешением спора 
государственными судами в рамках арбитраж-
ного разбирательства компетенцией по рассмо-
трению спора обладают не государственные ор-
ганы, а выбранные или номинированные сто-
ронами арбитры. Состав арбитража, в отличие 
от государственного суда, получает свои полно-
мочия и компетенцию из арбитражного согла-
шения9. Следовательно, компетенция состава 
арбитража, т. е. его полномочия, определяются 
сторонами через положения арбитражного со-
глашения. Это соглашение не только наделяет 
компетенцией конкретный арбитраж, но также 
может ограничивать общие полномочия инсти-
туционального арбитража, которые закреплены 
в его правилах и регламентах. Такой результат 
достигается путем обозначения в арбитраж-
ном соглашении только определенных катего-
рий споров, связанных с конкретными видами 
правовых отношений10. Позитивным эффектом 
арбитражного соглашения является наделение 
состава арбитража компетенцией в отношении 
международного коммерческого спора. В свою 
очередь, негативным эффектом арбитражного 
соглашения выступает исключение компетен-
ции государственных судов в отношении дан-
ного спора.

Краеугольным камнем международного ар-
битража как автономной и эффективной фор-
мы разрешения международных споров служит 

8 См.: Trakman L., Montgomery H. The «Judicialization» 
of International Commercial Arbitration : Pitfall or Virtue? // 
Leiden Journal of International Law. 2017. Vol. 30. Issue 2. 
P. 405.

9 См.: Lillich R. B., Brower C. N. International Arbitration 
in the 21st Century  : Towards ‘Judicialisation’ and 
Uniformity? N.Y. : Transnational Publishers, 1994. 302 p.

10 См.: Ерпылева Н. Ю. Международный коммерче-
ский арбитраж : правовые основы функционирования // 
Международное право. 2013. № 1. С. 1–74. URL: https://
nbpublish.com/library_read_article.php?id=545 (дата обра-
щения: 03.05.2024).

принцип «kompetenz-kompetenz»11. Данный прин-
цип предполагает, что арбитры уполномочены 
выносить окончательное решение о своей ком-
петенции без последующего пересмотра данного 
решения каким-либо судом.12 Общепризнанным 
является тот факт, что принцип «kompetenz-
kompetenz» имеет позитивное проявление (на-
деление арбитров полномочиями по определе-
нию собственной компетенции) и негативное 
проявление (запрет судам вмешиваться в полно-
мочия арбитров по определению компетенции 
на начальном этапе арбитражного процесса)13. 
Однако есть зона, в которой расходятся взгля-
ды правоприменителей и признанных специ-
алистов в области международного арбитража, 
и эта зона – степень негативного проявления 
принципа «kompetenz-kompetenz». 

Э. Гайяр и Я. Банифатеми, представители 
французского подхода, раскрывают негативное 
проявление рассматриваемого принципа следу-
ющим образом: «арбитры должны быть первыми 
(в отличие от единственных) судьями по вопро-
сам своей компетенции, а контроль судов откла-
дывается до стадии подачи иска о приведении в 
исполнение или отмене арбитражного решения, 
вынесенного на основании арбитражного согла-
шения»14. По их мнению, «суды должны воздер-
живаться от рассмотрения вопроса о компетен-
ции арбитров до того, как сами арбитры полу-
чат возможность сделать это»15. Из данного пра-
вила есть одно исключение, которое применя-
ется французскими судами: если французский 
суд придет к выводу, что арбитражная оговорка 
явно не существует или явно ничтожна, он мо-
жет принять такое решение в самом начале и 

11 См.: Smit R. H. Separability and Competence-
Competence in International Arbitration : Ex Nihilo Nihil 
Fit? Or Can Something Indeed Come from Nothing? // 
American Review of International Arbitration. 2002. Vol. 13. 
P. 19.

12 См.: Gaillard E., Savage J. Gaillard Fouchard Goldman 
on International Commercial Arbitration. Kluwer Law 
International, 1999, para. 651. 

13 Gaillard E., Banifatemi Y. Negative Effect of 
Competence-Competence : The Rule of Priority in Favour 
of the Arbitrators // Gaillard E., Di Pietro D., Leleu-Knobil N. 
(eds.) Enforcement of Arbitration Agreements and 
International Arbitral Awards : The New York Convention 
in Practice. London : Cameron May, 2008. P. 259–260  ; 
Bermann G. A. The «Gateway» Problem in International 
Commercial Arbitration // Yale Journal of International Law. 
2012. Vol. 37. Issue 1. P. 16.

14 Gaillard E., Banifatemi Y. Op. cit. P. 259–260.
15 Ibid. P. 260. 
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на этом основании отказать сторонам в пере-
даче дела в арбитраж16. Однако нельзя сказать, 
что данное исключение вносит существенные 
ограничения во французский подход к опреде-
лению степени негативного проявления прин-
ципа «kompetenz-kompetenz», поскольку стандарт 
«арбитражная оговорка явно не существует или 
явно ничтожна» является достаточно высоким. 

Дж. Берманн, профессор Колумбийского уни-
верситета, напротив, приходит к выводу, что от-
кладывание проверки компетенции до момен-
та вынесения окончательного арбитражного 
решения создает значительные проблемы для 
эффективности арбитражного разбирательства 
и критикует в этом аспекте позицию Э. Гайяра 
и Я.  Банифатеми. Вместо этого Дж.  Берманн 
рассматривает вопрос определения компетен-
ции состава арбитража в качестве входящего 
(“gateaway issue”) и утверждает, что принцип 
«kompetenz-kompetenz» «не должен препятство-
вать суду рассматривать оспаривание компетен-
ции состава арбитража до его формирования»17. 
Таким образом, подход Берманна к негативно-
му проявлению принципа «kompetenz-kompetenz» 
допускает обращение в государственный суд по 
вопросу компетенции арбитров до формирова-
ния состава арбитража, но ограничивает его по-
сле этого.

Государства, наделенные правом по свое-
му усмотрению определять границы действия 
принципа «kompetenz-kompetenz», имплементи-
ровали в свои правовые системы разные подхо-
ды в этой связи. Так, во Франции предполагает-
ся не только то, что арбитры наделены полно-
мочиями в отношении определения собствен-
ной компетенции, но и то, что судам запрещено 
принимать участие в оспаривании их компетен-
ции до вынесения окончательного арбитражно-
го решения18. В отличие от подхода, применяе-
мого французскими судами, в США признается, 
что арбитры не обладают полномочиями на ре-
шение вопроса в отношении своей компетенции, 
если только стороны не предусмотрели принцип 
«kompetenz-kompetenz» в «ясной и недвусмыслен-
ной формулировке»19.

16 Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 16 mars 2004 // 
Bulletin. 2004. I. No. 82.

17 Bermann G. A. Op. cit. P. 15.
18 Cour de cassation, civile, Chambre commerciale, 25 

novembre 2008, 07-21.888 // Bulletin. 2008. IV. No. 197.
19 First Options of Chicago, Inc. v. Kaplan, 514 U.S. 938 

(1995).

Действительно в целях достижения более 
эффективного арбитражного разбирательства 
представляется целесообразным несколько 
ограничить негативное проявление принци-
па «kompetenz-kompetenz», найдя баланс между 
французским и американским подходами. Это 
может быть достигнуто путем предоставления 
государственным судам полномочий на рассмо-
трение возражений в отношении компетенции 
арбитров до вынесения окончательного реше-
ния, одновременно предоставляя сторонам воз-
можность исключить такие полномочия государ-
ственного суда в арбитражном соглашении. При 
этом в случае, если стороны выбрали арбитраж 
для рассмотрения и разрешения своего спора, и 
состав арбитража признал свою компетенцию в 
отношении данного спора это не означает, что 
процесс рассмотрения спора полностью выходит 
за пределы внимания государственных судов. 
Государственные суды по-прежнему остаются 
вовлеченными в процесс, осуществляя функции 
контроля и содействия в отношении арбитраж-
ного разбирательства.

Взаимодействие государственных судов 
и третейских судов при разрешении 

международных коммерческих споров
В отечественной и зарубежной доктрине на-

личествуют разные позиции по вопросу взаи-
модействия государственных судов и арбитра-
жей при разрешении международных коммер-
ческих споров. Й. Ван Хутте утверждает, что «ар-
битражное и судебное разбирательства принад-
лежат к отдельным мирам со своей собственной 
компетенцией и конвенциями о правопримене-
нии, которые игнорируют взаимодействие меж-
ду сферами компетенции арбитража и судов»20. 
Признанные специалисты в области междуна-
родного арбитража А. Редферн и М. Хантер ква-
лифицировали отношения между государствен-
ными судами и международным коммерческим 
арбитражем следующим образом: «Отношения 
между государственными судами и арбитра-
жем колеблются между вынужденным сожи-
тельством и настоящим партнерством [...] это не 
партнерство равных [...] Государственные суды 
могут существовать без арбитража, но арби-

20 Van Houtte J. Parallel proceedings before state courts 
and arbitration tribunals. – Is there a transnational lis alibi 
pendens – exception in arbitration or jurisdiction conven-
tions? // Karrer P. A. (ed.) Arbitral tribunals or state courts : 
who must defer to whom? Zurich : ASA-IBA, 2001. P. 53.
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траж не может существовать без государствен-
ных судов»21.

При этом характеристика отношений между 
международным коммерческим арбитражем и 
государственными судами как автономных или, 
например, конкурентных не совсем справедли-
ва. Действительно, государство устанавливает 
границы арбитража и обеспечивает их соблюде-
ние через свои суды22. Как следствие, арбитраж-
ное разбирательство, с учетом соответствующе-
го национального законодательства, подлежит 
надзору и контролю со стороны государственных 
судов. Однако государственный суд также игра-
ет важную вспомогательную роль в повышении 
эффективности арбитражного разбирательства. 
Данный вопрос особенно интересно раскрывает-
ся в сравнительно-правовом аспекте, поскольку 
модели взаимодействия государственных и тре-
тейских судов, объем и соотношение их полномо-
чий различаются в зависимости от юрисдикции. 

Признавая важность рассматриваемого вза-
имодействия для целей обеспечения эффектив-
ности арбитражного разбирательства, нельзя не 
отметить, что оно скрывает в себе ряд рисков, ко-
торые следует минимизировать, используя раз-
нообразные координационные механизмы тако-
го взаимодействия. Государственные суды игра-
ют значимую роль в процессе разрешения спо-
ра в международном коммерческом арбитраже, 
начиная от формирования состава арбитража и 
заканчивая решением вопроса об отмене арби-
тражного решения. Непосредственно в ходе рас-
смотрения международного коммерческого спо-
ра государственные суды оказывают значитель-
ную поддержку составу арбитража, выполняя та-
кие важные функции, как содействие в получе-
нии доказательств и принятии обеспечительных 
мер. Это обусловлено несколькими причинами. 

Во-первых, состав арбитража часто не обла-
дает полномочиями на осуществление опреде-
ленных действий, которые могут быть необхо-
димы для эффективного рассмотрения дела. Во-
вторых, в силу ограниченных юрисдикционных 
полномочий состава арбитража принятие реше-
ний, затрагивающих интересы третьих лиц, не 
входит в сферу их компетенции. Наконец, состав 
арбитража не обладает возможностью обеспече-
ния принудительного исполнения своих реше-

21 Redfern A., Hunter M. Law and Practice of International 
Commercial Arbitration (4th ed.). L. : Sweet & Maxwell, 2004, 
paras 7.01–7.03.

22 См.: Ibid., para. 7.02.

ний, что делает важной роль государственных 
судов в поддержке и обеспечении эффективно-
сти арбитражного процесса.

Содействие государственного суда в получе-
нии доказательств является действенным ме-
ханизмом решения проблемы, связанной с не-
возможностью сторон и арбитров получить их 
самостоятельно. Законодательство Германии23, 
Франции24 и Англии25 закрепляет полномочия 
государственных судов на оказание содействия 
в получении доказательств для целей арбитраж-
ного разбирательства, в том числе для иностран-
ного арбитражного разбирательства. Кроме того, 
практически все правовые системы, за исклю-
чением Франции, наделяют арбитров полномо-
чием по своей инициативе направить запрос о 
представлении доказательств26. При этом в боль-
шинстве юрисдикций требуется одобрение со-
става арбитража для подачи запроса в государ-
ственный суд об оказании содействия по вопросу 
получения доказательств27. Это обстоятельство 
служит несомненной дополнительной гарантией 
для международного коммерческого арбитража, 
укрепляя позицию арбитров в контроле за ходом 
арбитражного разбирательства. 

В части принятия обеспечительных мер в 
поддержку арбитражного разбирательства ос-
новными направлениями взаимодействия госу-
дарственных судов и составов арбитражей явля-
ются принятие решения об обеспечительных ме-
рах и принудительное исполнение арбитражно-
го решения об обеспечительных мерах. Модели 
определения компетенции суда на принятие 
обеспечительных мер на основе анализа различ-
ных юрисдикций могут быть классифицирова-
ны следующим образом: 1) наделение государ-

23 German Code of Civil Procedure as promulgated on 5 
December 2005 // Bundesgesetzblatt (BGBl., Federal Law 
Gazette). I. P. 3202; 2006. I. P. 431; 2007. I. P. 1781, last 
amended by Article 1 of the Act dated 10 October 2013 // 
Federal Law Gazette. I. P. 3786 and Book 10 last amended by 
Article 1 of the Act dated 5 October 2021 // Federal Law 
Gazette. I. P. 4607. Sec. 1025, 1050. 

24 French Civil Procedure Code // Legifrance. URL: 
ht tps : / /w w w. leg i f rance .gouv. f r /codes/ texte_ lc /
LEGITEXT000006070716/ (дата обращения: 03.05.2024). 
Art. 1469 ; Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 30 mars 
2004, 01-14.311 // Bulletin. 2004. I. No. 95. P. 76.

25 English Arbitration Act, 1996 // Legislation.gov.uk. 
URL: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/
contents (дата обращения: 03.05.2024). Sec. 43–44. 

26 Например, Norbrook Laboratories Ltd v. Tank [2006] 
EWHC 1055 (Comm).

27 Например, German Code of Civil Procedure. Sec. 1050.
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ственных судов и арбитров параллельной ком-
петенцией28; 2) наделение государственных су-
дов вспомогательными полномочиями29; 3) пре-
доставление государственным судам исключи-
тельных полномочий30.

В аспекте приведения в исполнение обе-
спечительных мер государственные суды мо-
гут быть наделены основной или субсидиарной 
функцией. В сравнительно-правовом аспекте 
наиболее прогрессивна в данном случае аме-
риканская модель, допускающая приведение в 
исполнение государственными судами обеспе-
чительных мер, принятых как арбитрами, так и 
чрезвычайными арбитрами31. При этом участие 
государственных судов в международном ком-
мерческом арбитраже не должны быть безгра-
ничным. Государственные суды не должны втор-
гаться в компетенцию арбитров, а также дубли-
ровать процесс рассмотрения спора по существу. 
Разграничение компетенции государственных 
судов и арбитражей должно осуществляться на 
основе наиболее прогрессивных моделей регу-
лирования. В отсутствие соответствующего ре-
гулирования данный вопрос следует решать с 
использованием различных сдерживающих ме-
ханизмов. 

В настоящее время большинством нацио-
нальных арбитражных законов предусмотрены 
некоторые сдерживающие механизмы, которые 
ограничивают компетенцию государственного 
суда при оказании содействия в получении дока-
зательств. Например, в сравнительно-правовом 
аспекте общей тенденцией является то, что при 
принятии решения об исполнении или отказе в 
исполнении запроса о получении доказательств 
государственный суд не должен оценивать ис-
требуемое доказательство с точки зрения его от-

28 См.: Ibid. Sec. 1033. 
29 См.: English Arbitration Act. Sec. 44 ; Schaefer J. K. 

New Solutions for Interim Measures of Protection in 
International Commercial Arbitration: English, German and 
Hong Kong Law Compared // Electronic Journal of 
Comparative Law. 1998. Vol. 2.2 ; Gerald Metals SA v Timis 
[2016] EWHC 2327 (Ch).

30 См.: Arbitration Law of the People’s Republic of China, 
31 August 1994 // The National People’s Congress of the 
People’s Republic of China. Art. 68.

31 См.: Southern Seas Navigation Ltd v. Petroleos 
Mexicanos of Mexico City, 606 F.Supp. 692 (SDNY, 1985); 
Pacifi c Reins. Mgt. Corp. v. Ohio Reins. Corp., 935 F.2d 1019, 
1022-23 (9th Cir. 1991); Companion Property & Casualty 
Insurance Co. v. Allied Provident Insurance, Inc. 2014 WL 
4804466, (S.D.N.Y. Sept. 26, 2014).

носимости и допустимости32. Перекрещивание 
компетенции государственных и третейских су-
дов в контексте принятия обеспечительных так-
же порождает ряд рисков, связанных с ведением 
параллельных разбирательств, вынесением про-
тиворечивых решений и вмешательством госу-
дарственных судов в компетенцию состава арби-
тража. Наиболее эффективным и в большинстве 
случаев доступным вариантом служит косвен-
ное решение данного вопроса сторонами в ар-
битражном соглашении посредством исключе-
ния действия отдельных положений применимо-
го арбитражного законодательства, наделяющих 
государственные суды и арбитров параллельны-
ми полномочиями, либо ограничения соответ-
ствующих процессуальных возможностей сторон.

Таким образом, компетенция государствен-
ных судов по разрешению международных ком-
мерческих споров берет свое начало в юрисдик-
ции государства, которая составляет ключевой 
элемент государственного суверенитета. Кроме 
того, стороны могут в определенной степени 
перераспределить компетенцию государствен-
ных судов в отношении конкретного спора по-
средством заключения пророгационного согла-
шения. Если же стороны международного ком-
мерческого спора выбирают арбитраж в каче-
стве способа разрешения потенциального или 
уже возникшего между ними спора, то основой 
компетенции арбитров выступает заключенное 
сторонами арбитражное соглашение. Более того, 
в силу принципа «kompetenz-kompetenz» состав 
арбитража самостоятельно определяет наличие 
или отсутствие своей компетенции. 

Вмешательство государственных судов в дан-
ный процесс ограничено. Конкретные лими-
ты ограничений варьируются в зависимости от 
юрисдикции, однако даже при признании арби-
трами наличия своей компетенции в отношении 
международного коммерческого спора государ-
ственные суды продолжают играть важную роль 
в процессе рассмотрения спора в международ-
ном коммерческом арбитраже. При этом, если 
законодательство конкретной юрисдикции не 
предусматривает каких-либо полномочий го-
сударственного суда, которые действительно 
предполагают вторжение в компетенцию соста-
ва арбитража, либо используются эффективные 

32 См.: Münch J. Vorbemerkungen zu § 1025, 1033, 1050, 
1059 // Krüger W., Rauscher T. M ünchner Kommentar zur 
Zivilprozessordnung  : mit Gerichtsverfassungsgesetz und 
Nebengesetzen (5th ed.). Band 3. München : C. H. Beck, 2017. 
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координационные средства, то взаимодействие 
государственных судов и международного ком-
мерческого арбитража следует характеризовать 
положительно.
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