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Аннотация: исследуются проблемы понимания юридических коллизий (нормативных конфлик-
тов), анализируются методологические и доктринальные подходы к их осмыслению, обосновы-
вается идея о конструктивной природе коллизий в правопорядке, способной получать различные 
формы официального признания и нейтрализации.
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Abstract: the article investigates the problems of understanding of legal collisions (normative conflicts) 
as well as methodological and doctrinal approaches to their conceptualization. It substantiates the idea 
of the constructive nature of collisions within legal order, able to receive various forms of official 
recognition and neutralization.
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Существование права в современном обще-
стве предполагает развитый аппарат понятий, 
концепций и алгоритмов, способный гаранти-
ровать разумность, стройность и эффективность 
построения системы юридических стандартов и 
их реализации. Важным элементом такого аппа-
рата выступает доктрина коллизионности права, 
призванная обеспечить необходимый интеллек-
туальный инструментарий осмысления и реше-
ния проблем юридической практики, обусловли-
вая единство и последовательность официаль-
ной деятельности, профессионализм юридиче-
ского корпуса.1

Образуя традиционный интерес правоведе-
ния (юридической догматики), теория колли-
зионности продолжает быть предметом споров. 
Это, в частности, касается самого понимания 

1 Исследование выполнено за счет гранта Россий-
ского научного фонда №  24-28-01893 (https://rscf.ru/
project/ 24-28-01893/)
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юридических коллизий, а также возможности 
их существования в правовой системе, дискус-
сионность которых, помимо нестрогости трак-
товок, восходит к фундаментальным полемикам 
об идее системности права и надлежащем под-
ходе к ее объяснению. Анализ подобных вопро-
сов и составляет цель данной статьи, сосредо-
точенной на ряде проблемных аспектов пони-
мания и идентификации юридических колли-
зий, их соотношения со смежными понятиями, 
а также их связи с используемыми подходами к 
их концептуализации.

Коллизии в праве: юридическая догматика 
и ее альтернативы

Используемое сегодня понятие юридической 
коллизии носит смутный и многозначный харак-
тер, включая неодинаковые значения, требую-
щие разграничения и систематизации. Важным 
фактором этого, помимо нестрогости практику-
емых стандартов словоупотребления, выступают 
методологические традиции и подходы, форми-
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рующие язык и парадигму рассуждений о кол-
лизионности / конфликтности в праве.

Как известно, проблематика юридических 
коллизий (или, в зарубежной терминологии, 
«нормативных конфликтов» (normative conflicts)2) 
является одной из классических в правовой мыс-
ли, и прежде всего в базовом для нее дискур-
се (континентальной и отечественной) юриди-
ческой догматики – системной, рациональной 
реконструкции действующего права и учении 
о юридическом методе3. К примеру, в русско­
язычной литературе такому подходу соответ-
ствует понимание юридических коллизий как 
вариаций расхождения: различий, противоре-
чий, антиномий – между юридическими норма-
ми или нормативно-правовыми актами, регули-
рующими одни и те же отношения4.

Между тем подобная методологическая пер-
спектива не является единственно возможной 
или признанной. Так, догматическая трактов-
ка полагается ограниченной в свете «конфлик-
тологического» подхода, где коллизии объясня-
ются в более широкой рамке юридической кон-
фликтологии, ориентированной на социологи-
ческие, психологические и т. п. методологиче-
ские образцы. Классические для юриспруден-
ции столкновения норм или нормативных актов 
мыслятся здесь как частный случай или, скорее, 
подчиненный и контингентный элемент соци-
альных противоречий: как противоречия между 
существующим правопорядком и притязания-
ми социальных субъектов5 либо как любые кон-
фликты в юридической деятельности (коллизии 
в правотворчестве и правоприменении, рассо-
гласованность компетенций, интересов, целей 
и установок участников юридической практики, 

2 Ср., например: Ochoa C. H. Conflictos normativos. 
México, 2003  ; Pauwelyn  J. Conflict of Norms in Public 
International Law. Cambridge, 2003  ; Vranes  E. The 
Definition of «Norm Conflict» in International Law and Legal 
Theory  // European Journal of International Law. 2006. 
Vol. 17. P. 395–418 ; Jeutner V. Irresolvable Norm Conflicts 
in International Law  : The Concept of a Legal Dilemma. 
Oxford, 2017 ; и др.

3 См., например: Nino C. S. Introducción al análisis del 
derecho. 2a ed. Buenos Aires, 2003. C. VI.

4 См., например: Алексеев С. С. Общая теория права. 
2-е изд. М., 2009. С. 467–468 ; Власенко Н. А. Коллизионные 
нормы в советском праве. Иркутск, 1984 ; Петров А. А., 
Тихонравов Е. Ю. Пробелы и коллизии в праве. М., 2017. 
Ч. 2 ; Гамбарян А. С., Даллакян Л. Г. Коллизионные нормы 
и их конкуренция. М., 2019 ; и др.

5 См.: Тихомиров Ю.А. Юридическая коллизия: власть 
и порядок // Государство и право. 1994. № 1. С. 3–11.

и т. д.)6. Отмеченный подход перекликается с се-
годняшними проектами ревизии теоретической 
юриспруденции в духе социального конструк-
тивизма и постклассических стандартов раци-
ональности, в русле которых сложившийся ап-
парат догматики провозглашается нелегитим-
ным либо, как минимум, подчиненным дисци-
плинам постклассического типа (например, ан-
тропологии права) и нуждающимся в дополне-
нии, переработке7.

Указанные конфликтологические, антропо-
логические и иные подходы, безусловно, имеют 
серьезные основания, вводя расширение и сме-
ну акцентов в «оптике» рассмотрения юридиче-
ских конфликтов, способной не только увидеть 
конфликтные аспекты юридической практики, 
игнорируемые узконормативным анализом, 
но и дать им более состоятельное объяснение. 
Однако, как представляется, таковые не пере-
черкивают ценность юридико-догматического 
проекта как институционального языка офици-
альной доктрины и практики, а также созданной 
на его основе трактовки юридических колли-
зий. С одной стороны, создание «комплексной» 
концепции, опирающейся на размытую и мно-
гозначную идею юридической коллизии-кон-
фликта как любой связанной с правом / юриди-
ческой деятельностью рассогласованностью или 
противоречием видится проблемным. Она обо-
значает разнохарактерные объекты одним тер-
мином, что препятствует разработке концепту-
ально цельной теории юридических коллизий 
и алгоритмов их нейтрализации. С другой сто-
роны, предполагаемому здесь универсализму 
подхода противостоит разнотипность стоящих 
перед теорией задач и адекватного им инстру-
ментария. Юридическая догматика имеет дело 
с нормативными проблемами, возникающими 
при экспликации «внутренней» перспективы 
правовой системы / действующего права, для ре-
шения которых она разрабатывает особый юри-
дико-доктринальный язык с особыми стандар-
тами конструирования понятий и утверждений, 

6 См.: Матузов Н. И. Коллизии в праве  : причины, 
виды и способы разрешения // Правоведение. 2000. № 5. 
С. 228 ; и др. Ср. также: Пермяков Ю. Е. Современная фи-
лософия права  : обзор основных проблем. СПб., 2023. 
С. 300–304.

7 См., например: Постклассические исследования 
права / под ред. Е. Н. Тонкова, И. Л. Честнова. СПб., 2023 ; 
Павлов В. И. Антропология права в контексте юридичес-
кой, философской и религиозной традиций  : история 
формирования. М., 2021 ; и др.
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критериями истинности, обоснованности и пр. 
Переописание догматики в антропологическом 
и т. п. ключе оборачивается разрушением ее по-
вестки и «внутренней логики», а также подме-
ной ее аппарата отличным по направленности 
инструментарием. Отсюда, более оправданной 
видится дифференциация языков рассуждения 
о коллизионности в праве, несводимых друг к 
другу и оцениваемых исходя из значимости ре-
шаемых ими задач, что, при прочих равных, со-
храняет ценность как подхода юридической дог-
матики, так и ее альтернатив.

Догматическое определение юридической 
коллизии: «семья» понятий

Юридико-догматическая методология кон-
струирования понятий, в свою очередь, также 
допускает различные понимания юридических 
коллизий, опираясь здесь как на действующее 
право и соответствующие критерии юридиче-
ской значимости правоведческих дефиниций, 
так и на сложившийся аппарат доктринальной 
юриспруденции.

Принятое сегодня догматическое понимание 
коллизии, судя по всему, восходит к идее стол-
кновения «законов» (leges), трактуемых в фор-
мальном и в материальном смыслах, т. е. в ка-
честве принятых в надлежащем порядке реше-
ний «законодателя» (в целом уполномоченных 
субъектов правотворчества) и провозглашаемо-
го ими деонтического содержания, норматив-
ных предписаний8. Этим можно объяснить не-
который «дуализм» в наиболее типичном для 
отечественной литературы определении юриди-
ческой коллизии как противоречия и несоответ-
ствия, возникающего между правовыми норма-
ми или между нормативно-правовыми актами9.

При этом данный вариант не является уни-
версальным. Прежде всего, определение юри-
дической коллизии через столкновения право-
вых норм видится более предпочтительным и, 
по сути, концептуально центральным (что отра-
жается и в зарубежном аналоге «юридической 
коллизии» – термине «нормативный конфликт»). 
Такое значение более соответствует идее права 
как системы норм, выступает обобщающим име-
нем разнохарактерных юридических стандартов 

8 См.: Laband P. Das Staatsrecht des deutschen Reiches. 
Tübingen, 1914. Т. 2. S. 62 ; Ochoa C. H. Op. cit. P. 60 ff.

9 Сp., например: Алексеев С. С. Указ. соч. С. 467–468 ; 
Матузов Н. И. Указ. соч. С. 228; Власенко Н. А. Указ. соч. ; 
Петров А. А., Тихонравов Е. Ю. Указ. соч. ; и др.

(правовых принципов, нетипичных норматив-
ных образований), учитывает плюрализм форм 
нормоустановки, а также возможность столкно-
вения предписаний внутри одного норматив-
но-правового акта. С другой стороны, офици-
альное право и практика содержат пересекаю-
щиеся образцы коллизионности, легитимируя 
и требуя расширения соответствующего догма-
тического аппарата, инструментария. Речь здесь 
идет о расхождениях или противоречиях между 
различными источниками права, между ненор-
мативными актами, ненормативными/индиви-
дуальными правоположениями, между актами 
(источниками) права и их интерпретациями, 
между правовыми ценностями, целями, инте-
ресами, субъективными правами и пр.10 В свете 
сказанного идея юридической коллизии в юри-
дической догматике также функционирует как 
определенная «понятийная семья»11.

Формальная и содержательная 
рассогласованность норм

Конструирование правопорядка – системы 
юридического рассуждения – можно предста-
вить через различные варианты деонтического 
производства (цепочки придания норме юри-
дической силы), основанные как на конкретиза-
ции содержания более общей нормы вплоть до 
индивидуального случая, так и на применении 
установленных нормой правотворческих полно-
мочий12. С этих позиций при определении юри-
дических коллизий в отношениях между норма-
ми следует разграничивать формальную и со-
держательную «рассогласованность» или «не-
совместимость».

В первом случае речь идет о несоответствии 
созданного предписания требованиям правопо-
рядка о форме и процедуре правотворчества, о 
компетенции правотворческого субъекта, и пр. 
Данный дефект обусловливает статус рассматри-
ваемой нормы как оспоримой или ничтожной, 
т. е. проблемной с точки зрения ее действитель-
ности (обязательности, применимости и т. п.). 
И хотя этот случай допустимо описывать в тер-

10 Ср.: Петров А. А., Тихонравов Е. Ю. Указ. соч. С. 43–
44 ; Гамбарян А. С., Даллакян Л. Г. Указ. соч. С. 5 и др. ; 
Ochoa C. H. Op. cit. C. V ; и др.

11См.: Витгенштейн Л. Философские исследования. 
М., 2018. § 67. В этом плане проблематика юридических 
коллизий, ceteris paribus, шире используемого за рубе-
жом концепта «нормоконфликта».

12 Ср.: Кельзен Г. Чистое учение о праве. 2-е изд. СПб., 
2015. Гл. V.
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минологии «нормоконфликта», речь здесь ско-
рее идет о расхождении (регулирующей пра-
вотворчество) нормы и (правотворческого) фак-
та, и тем самым – о юридической дефектности 
или несуществовании последнего, а значит, и об 
отсутствии двух конфликтующих норм. Иначе 
говоря, юридическая коллизия, как норматив-
ный конфликт, ассоциируется именно с содер-
жательным расхождением – prima facie действи-
тельных – юридических стандартов, а не с рас-
хождением формальным13.

Критерии коллизионности
В имеющейся литературе называется четыре 

проверочных критерия в идентификации юри-
дической коллизии / нормоконфликта:

– критерий логического противоречия;
– критерий совместного соответствия;
– критерий невыполнения;
– критерий ослабления.
Для идентификации нормативной коллизии 

первый из критериев предполагает перевод рас-
сматриваемых норм в описательные утвержде-
ния: если их сочетание образует или влечет за 
собой логическое противоречие, можно говорить 
о конфликте исходных норм14. Во втором слу-
чае наличие коллизии определяется через кон-
статацию невозможности совместного соответ-
ствия (joint conformity) поведения одного и того 
же субъекта двум и более конфликтующим нор-
мам, невозможность их одновременного соблю-
дения, исполнения, использования15. Согласно 
третьему критерию, апеллирующему к «невы-
полнению» (default) нормы, коллизия существу-
ет, если следование любой из сталкивающихся 
норм, образуя правонарушение, ведет к судеб-
ным / юридическим санкциям16. Наконец, чет-
вертый критерий связывает наличие коллизии 

13 Ср.: Ochoa C. H. Op. cit. P. 52–53. Юридическая кол-
лизия – это именно рассогласованность правовых норм, 
а не, например, норм права и морали. При обхождении 
с правовой коллизионностью мораль может учитывать-
ся как часть конструирования / толкования конфликту-
ющих норм или средств разрешения нормоконфликта, 
но лишь постольку, поскольку это прямо или опосредо-
ванно предполагается самим правом (ср.: Hart H. L. A. 
The Concept of Law. 2nd ed. Oxford, 1994. P. 250–254).

14 См.: Hart H. L. A. Essays in Jurisprudence and 
Philosophy. Oxford, 1983. P.  324–325  ; Кельзен  Г. 
Дерогация  // Очерки по философии права и морали. 
СПб., 2024. С. 252–256.

15 См.: Кельзен Г. Чистое учение о праве. С. 256  ; 
Hart H. L. A. Op. cit. P. 326–327.

16 Ср.: Кельзен Г. Дерогация. С. 250.

с ненадлежащим ослаблением действия нормы: 
норма считается ослабленной, если субъект на-
рушает (управомочен нарушить) норму так, что 
она лишается своего «предполагаемого эффек-
та», ослабление считается ненадлежащим, если 
нарушаются принятые параметры средств раз-
решения нормоконфликтов17.

Указанные критерии различаются в своем 
потенциале. Менее применимым видится кри-
терий логического противоречия: он не фикси-
рует коллизии, связанные с противоположным 
или различающимся регулированием (не обра-
зующим логические противоречия), да и в целом 
выявляет лишь конфликты абстрактных норм, 
будучи не способным учесть многообразие об-
стоятельств и соображений, порождающих / об-
наруживающих конфликт в конкретных случа-
ях18. Критерий невыполнения, при большей со-
стоятельности, подрывается тем, что не всякое 
следование одной из конфликтующих норм ква-
лифицируется как правонарушение с точки зре-
ния действующего права и тем более связывает-
ся с применением санкций19. На этом фоне кри-
терии невозможности совместного следования 
конфликтующим правилам и недолжного осла-
бления действия одной из конфликтующих норм 
оказываются предпочтительней. Нюанс (и прио-
ритет) последнего критерия заключается в том, 
что он позволяет выявлять коллизии между раз-
решениями и обязывающими предписаниями: 
совместное соблюдение конфликтующих норм 
такого рода было бы возможным, если бы субъ-
ект просто отказался от реализации своего пра-
ва, однако последнее оказывается неиспользо-
ванным / нарушенным, что и фиксирует крите-
рий ослабления20. При этом, однако, оценка его 
потенциала сохраняет зависимость от позиции 
правопорядка относительно того, рассматри-
вать ли подобные случаи как примеры нормо-
конфликтов или нет.

Юридические коллизии 
и правовая неопределенность

Традиционно юридические коллизии свя-
зывают с дефектами правовой регламентации 

17 См.: Jeutner V. Op. cit. P. 34–37.
18 Ср., например: Власенко Н. А. Указ. соч. С. 21–22 ; 

Hart H. L. A. Op. cit. P. 324–325, etc. ; Ochoa C. H. Op. cit. 
P. 50 ff. ; Jeutner V. Op. cit. P. 34–37.

19 Ср.: Hart H. L. A. The Concept of Law. Ch. III ; Jeutner V. 
Op. cit. P. 36.

20 См.: Jeutner V. Op. cit. P. 34–35.
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или недостатками в организации системы пра-
ва21. При этом есть соблазн рассматривать юри-
дическую коллизию в качестве частного случая 
правовой неопределенности наряду, например, 
с пробелами в праве22.

По сути, данные понятия взаимосвязаны и 
могут пересекаться друг с другом, указывая на 
«состояние» правового регулирования тех или 
иных вопросов (случаев), наличие в праве со-
ответствующих ответов (решений). В самом об-
щем плане правовой пробел подразумевает от-
сутствие в праве необходимого или надлежаще-
го ответа на юридический вопрос, юридическая 
коллизия – наличие двух и более несовпадаю-
щих, конфликтующих ответов, а правовая нео-
пределенность – неясность относительно того, 
есть ли в праве искомый ответ и если да, то в чем 
он состоит23. В зарубежной литературе эти пози-
ции осмысливаются через разграничение «про-
стых» и «сложных» случаев / дел. Простые случаи 
(easy cases) предполагают наличие ясного пра-
вового регулирования, дедуктивно предопреде-
ляющего (при установленности фактов) реше-
ние по делу, обнаружение единственно верного 
ответа. Сложный случай (hard case), наоборот, 
включает недоопределенность правовой регла-
ментации, допускающей два и более юридиче-
ски адекватных ответа и требующей для реше-
ния дополнительных, в том числе «экстралегаль-
ных», операций и ресурсов24. При этом жесткая 
граница между этими категориями отсутствует: 
любой ясный случай может оказаться спорным 
в тех или иных (нетипичных) обстоятельствах и 
допускать пересмотр.

Вместе с тем, судя по всему, юридические 
коллизии как нормоконфликты образуют «слож-
ный случай» лишь постольку, поскольку в право-
порядке нет четких правил их нейтрализации, 
однозначно обеспечивающих предустановлен-

21 Ср.: Власенко Н. А. Указ. соч. С. 20 ; Матузов Н. И. 
Указ. соч. ; Bulygin E. Essays in Legal Philosophy. Oxford, 
2015. P. 229 ff. ; Nino C. S. Op. cit. P. 328 ff.

22 Ср.: Raz J. The Authority of Law. 2nd ed. Oxford ; New 
York, 2009. Ch. 4 ; Bulygin E. Op. cit. P. 229 ff.

23 В официальном дискурсе возможны ограничения 
заявлений о «правовой неопределенности». Так, право-
порядок может предусматривать запрет интерпретатив-
ных или правоприменительных решений, выражающих-
ся в констатации смутности / неоднозначности, пробель-
ности или противоречивости действующего права (см., 
например: Nino C. S. Op. cit. P. 328 ff. : Jeutner V. Op. cit. 
P. 38–43).

24 См.: Lucy W. Understanding and Explaining 
Adjudication. New York, 1999. Ch. 1 ff.

ный единственно верный ответ. В таких ситуа-
циях может присутствовать гносеологическая 
или психологическая неопределенность в нор-
мативной квалификации (учитывая то, что речь 
идет о столкновении официальных стандартов, 
имеющих prima facie юридическую силу), но не 
о деонтической неопределенности с точки зре-
ния правопорядка (и, тем самым, с точки зрения 
юридической догматики)25.

Соответственно, примером правовой нео-
пределенности можно считать ситуацию колли-
зии норм, в отношении которой либо вообще не 
предусмотрено ясных правил / средств разреше-
ния, либо допускается применение двух и более 
подобных правил без установленного приорите-
та. Последнее является частным случаем «совпа-
дения коллизий», «сложной коллизии» или «кон-
куренции коллизионных правил»26. При этом, 
судя по всему, в обоих типах обстоятельств есть 
основания говорить о «коллизионном пробеле» 
в праве27 (другое дело, что во втором случае та-
кой пробел касается уже не первичной факти-
ческой ситуации, а ситуации нормативной, т. е. 
выбора надлежащего коллизионного предписа-
ния, и может предусматривать особые правила 
своей нейтрализации)28.

Коллизионность в правопорядке / 
юридическом рассуждении

Вопреки расхожему сегодня представлению, 
тезис о заведомой и неустранимой коллизион-
ности права не является бесспорным или уни-
версальным. Если верно то, что социальная ре-
альность – конструкт и что право, его нормы и 
система – результат интерпретации и аргумен-
тации, вопрос о том, имеет ли место коллизия в 
конкретном случае и, более того, мыслимы ли 
вообще нормоконфликты в правовой системе, 
зависит от принятой «интерпретативной уста-
новки» и языка рассуждений, в том числе от ис-
поведуемого подхода к пониманию природы 
юридических коллизий.

25 Ср.: Kelsen H. General Theory of Law and State. New 
Buns-wick. NJ., 2006. P. 374–376.

26 См.: Власенко Н. А. Указ. соч.  ; Петров А. А., 
Тихонравов Е. Ю. Указ. соч. ; Гамбарян А. С., Даллакян Л. Г. 
Указ. соч.

27 См., например: Лазарев В. В. Пробелы в праве и 
пути их устранения. М., 1974. С. 25–27.

28 Ср.: Петров А. А. Может ли коллизия юридических 
норм порождать пробел в праве? // Вестник Том. гос. ун-
та. 2018. № 432. С. 218–223 ; Jeutner V. Op. cit. P. 39–41.
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В западной литературе базовыми подходами 
такого рода являются холизм и реализм29, с кото-
рыми в отечественных источниках перекликает-
ся деление субъективного и объективного подхо-
дов (имеющее, однако, особую философско-ме-
тодологическую коннотацию)30. Холистический 
подход строится на идее единства и непротиво-
речивости правовой системы, сообразно которой 
любые коллизии в праве являются «мнимыми» 
(субъективными) и устраняются через правиль-
ное толкование официальных решений и прак-
тик31. В противовес этому реалистический под-
ход исходит из (объективного) присутствия нор-
моконфликтов в правовой системе, устраняемых 
через специальные механизмы их разрешения, 
включая отмену или аннулирование одного из 
конфликтующих стандартов32.

Данная оппозиция подходов не видится 
вполне последовательной и скорее упрощает 
или искажает положение дел. Так, классическая 
дихотомия «объективизма» – «субъективизма» 
методологически неадекватна в отношении со-
циальной реальности, включая объяснение фе-
номенов права33. Терминология «холизма» и «ре-
ализма» также скорее вводит в заблуждение: в 
первом случае целостность права сводится к 
идее абсолютного, полного и непротиворечи-
вого единства (игнорируя умеренные вариан-
ты системности права34), во втором случае са-

29 См.: Краевский А. А. Между холизмом и реализ-
мом : две теории юридических коллизий Г. Кельзена // 
Вестник РУДН. Серия: Юридические науки. 2025. № 2.

30 См.: Петров А. А., Тихонравов Е. Ю. Указ. соч. 
С. 39–40.

31 См., например: Савиньи Ф. К., фон. Система совре-
менного римского права. М., 2011. Т.  I. С.  417–433  ; 
Васьковский Е. В. Цивилистическая методология. Учение 
о толковании и применении гражданских законов. М., 
2002. С.  253–256  ; Кельзен  Г. Чистое учение о праве. 
С. 256 ; и др. Ср.: Dworkin R. Law’s Empire. Cambridge, Ma., 
1986. Ch. VII.

32 См., например: Ross A. On Law and Justice. Berkeley, 
1959. P.  149–153  ; Кельзен  Г. Дерогация. С.  252–256  ; 
Власенко Н. А. Указ. соч. С. 17–23 ; и др.

33 См.: Бергер П, Лукман Т. Социальное конструиро-
вание реальности. М., 1995; Постклассические исследо-
вания права / под ред. Е.  Н.  Тонкова, И  Л.  Честнова. 
Данная дихотомия также не вполне адекватна в отно-
шении диады «холизм» – «реализм», оба элемента кото-
рой скорее исходят из объективности своей идеаль-
но-нормативной предметности при разном понимании 
последней.

34 См.: Hart H. L. A. Op. cit. P. 251–252. Ср. также: 
Антонов М. В. О системности права и «системных» 
понятиях в правоведении  // Правоведение. 2014. № 1. 
С. 24–42.

мопровозглашается истинность собственных 
утверждений, подразумевая взгляд на коллизии 
с некой абсолютной, «архимедовой» точки зре-
ния35. Главное же, что данные подходы фиксиру-
ют лишь некоторые полюса или моменты суще-
ствования коллизионности в праве, вне которых 
возможны иные значимые позиции и образцы36.

Прежде всего, следует подчеркнуть изолиро-
ванность коллизий в их традиционном обсужде-
нии, имеющим дело с итоговой ситуацией за-
фиксированного столкновения норм с уже уста-
новленным и далее «не редуцируемым» значе-
нием и статусом37. Тем самым за рамками ана-
лиза остаются практики конструирования кол-
лизионных ситуаций и задействованный здесь 
интеллектуальный инструментарий, связанный 
с иными элементами правопорядка и юридиче-
ского рассуждения.

Будучи результатом конструирования, тол-
кования, аргументации, юридическая коллизия 
прямо связана с принятым в конкретном право-
порядке доктринальным «самоописанием» пра-
ва, презумпциями и принципами его единства; 
принятыми здесь стандартами и практиками 
идентификации правовой нормы (стандарта), 
критериями определения ее действительности, 
сферы применения, адресатов, регулятивного 
приоритета; принятой доктриной, инструмен-
тами и формами толкования официальных ре-
шений и практик; системой распределения ком-
петенции субъектов, полномочиями, принципа-
ми и процедурами их деятельности, в том числе 
в сфере установления и нейтрализации право-
вых коллизий; наконец, существующей факто-
логией / онтологией и ее «картиной», обуслов-
ливающей понимание и верификацию возмож-
ностей существования правовых предписаний 
и их совместной, бесконфликтной реализации.

В свете сказанного официальные утвержде-
ния о наличии коллизии (нормоконфликта) в 
рассматриваемом правопорядке юридически 
возможны, если:

а) правопорядок в принципе допускает саму 
возможность коллизий;

б) коллизия допускается как легитимный 
результат применения принятых правил и ал-
горитмов:

35 См.: Dworkin R. Justice in Robes. Cambridge, Ma.  ; 
London, 2006. P. 140–186.

36 Ср.: Стратегии судебного толкования и принципы 
права / под ред. Е. В. Тимошиной. СПб., 2022.

37 Ср.: Jeutner V. Op. cit. P. 22 ff.
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– первичной, prima facie идентификации пра-
вовых норм / стандартов (например, через при-
дание им буквального языкового значения);

– интерпретации правовых норм / стандар-
тов (в том числе средств «примиряющего» тол-
кования);

– нейтрализации юридических коллизий, как 
на абстрактном уровне, так и в решении по кон-
кретному делу (вплоть до ситуации неустрани-
мых через ординарное правотворчество и иные 
легальные средства «юридических дилемм»38);

в) констатация коллизии обеспечена соот-
ветствующими формально-юридическими ус-
ловиями (наличием уполномоченных к этому 
субъектов, их институциональных обязанно-
стей, надлежащих форм и процедур констата-
ции коллизий, и пр.39).

В свою очередь, описанные нормативно-док-
тринальные элементы могут одновременно вы-
ступать и в качестве уровней, этапов или форм 
нейтрализации конфликтности в правопорядке, 
и, соответственно, в качестве обоснования вы-
водов об отсутствии в нем подлинных (юриди-
чески неустранимых) юридических коллизий. 
Иначе говоря, в противовес моделям холизма 
и реализма, возникающая рассогласованность 
нормативных предписаний может встречаться 
с различной квалификацией и дифференциро-
ванным обхождением в правопорядке, где обыч-
но присутствует взаимодополнительность и ба-
ланс коллизионных правил и дискреционных 
полномочий, инструментов примиряющей ин-
терпретации и эксплицитного устранения кол-
лизий, и т. п.40

Понятие юридической коллизии, как и дру-
гие понятия правоведения, доступно различным 
концептуализациям. Ее употребление формиру-
ет «понятийную семью», ядром которой высту-

38 См.: Ibid. P. 20 ff.
39 К примеру, в российском праве констатация несо-

ответствия или противоречия Конституции РФ наиболее 
важных нормативно-правовых актов осуществляется ис-
ключительно Конституционным Судом РФ и только в 
рамках установленных форм и процедур (См.: По делу о 
толковании отдельных положений статей 125, 126 и 127 
Конституции Российской Федерации  : постановление 
Конституционного Суда РФ от 16 июня 1998 г. № 19-П. 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

40 Gonsalez C. E. Trumps, Inversions, Balancing, 
Presumptions, Institutional Prompting and Interpretive 
Canons : New Ways for Adjudicating Conflicts between Legal 
Norms. Rutgers Law School (Newark) Faculty Papers. 
Working Paper 7. 2004.

пает идея нормоконфликта, подразумевающая 
невозможность совместного следования кон-
фликтующим правовым нормам и обусловлен-
ное этим нарушение или ослабление действия 
одной из них. Подобно самому праву, юридиче-
ская коллизия выступает конструктом, результа-
том применения принятых в правопорядке ба-
зовых презумпций, правил и алгоритмов иден-
тификации и толкования правовых норм, си-
стемы коллизионных компетенций, процедур 
и пр. В этом плане коллизионность может полу-
чать различные формы официального призна-
ния и нейтрализации, вплоть до постулирования 
принципиальной цельности правовой системы 
и мнимости любых юридических противоречий.
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