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Процессы интеграции и дифференциации 
научного знания оказывают непосредственное 
влияние на обучение будущих специалистов в 
той или иной области. Юриспруденция не явля-
ется исключением. Наметившаяся более 150 лет 
назад специализация юристов в настоящее вре-
мя уже стала обыденным явлением и не вызы-
вает сомнения, что для решения вопросов в од-
ной юридической области не стоит обращаться к 
специалисту из другой области. Юриспруденция, 
как и многие другие отрасли, активно развива-
лась, и этот процесс продолжается, с течением 
времени, как ответ на запросы общества, бизне-
са и политики, появляются узкие направления в 
рамках ранее сформировавшихся широких от-
раслей. Всё это заставляет задуматься о диффе-
ренциации и узком профилировании обучаю-
щихся юридической профессии.

С одной стороны, в современном мире труд-
но быть конкурентноспособным юристом без 

узкой специализации в каком-либо направле-
нии. С другой стороны, ограниченная специа-
лизация оправдана только в тех случаях, когда 
она действительно востребована. Системе обра-
зования быстро перестроится под новые веяния 
в юридической сфере и требования работодате-
ля весьма непросто. Кроме того, пока студенты 
обучаются, юридический мир меняется и их вос-
требованность может оказаться под вопросом, в 
этом тоже проявляется недостаток узкого про-
филирования будущих специалистов.

Академическое юридическое образование 
можно считать классическим юридическим об-
разованием, реализация которого в настоящее 
время в чистом виде уже не осуществляется. 
В академическом юридическом образовании в 
основном упор делается на получение фунда-
ментальных знаний в области юриспруденции, 
изучение классических юридических дисци-
плин. Трансформация этого вида образования 
привела к появлению нескольких специализа-
ций – гражданско-правовой, уголовно-право-
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вой, государственно-правовой. Еще большая 
трансформация этого вида образования в угоду 
тенденции глобализации привела к появлению 
недоразумения в виде направления подготовки 
(бакалавриата) по указанным выше специализа-
циям. К сожалению, ввиду сокращения количе-
ства часов, внесения существенных изменений 
в учебные планы была утрачена академичность, 
на смену которой пришло недостаточно глубо-
кое изучение классических юридических дис-
циплин, что повлекло подготовку специалистов 
общего профиля, имеющих в большей степени 
поверхностные знания, которым на практике 
приходится восполнять пробелы образования.

Основным преимуществом академического 
юридического образования скорее всего мож-
но считать его универсальный характер, прояв-
ляющийся в углубленном изучении дисциплин, 
позволяющих подготовить исследователя, буду-
щего ученого, и в то же время в углубленном из-
учении классических юридических дисциплин, 
что в последующем позволит выбрать выпуск-
нику направление и специализироваться на 
нем, имея при этом фундаментальные юриди-
ческие знания. 

Фундаментальность и глубина академиче-
ского юридического образования одновременно 
являются и его слабыми сторонами, поскольку 
препятствуют его получению в кратчайшие сро-
ки с наименьшими затратами. 

Изменение требований к юристам продик-
товано трансформацией права с тенденцией 
дифференциации. Запросы граждан и юриди-
ческих лиц чаще включают требование о нали-
чии углубленных знаний в отдельной области. 
Можно выделить специализации в адвокатской 
среде и профессиональном юридическом пред-
ставительстве по отдельным категориям уголов-
ных или гражданских дел, например, по спо-
рам, вытекающим из договорных правоотно-
шений, наследственным, налоговым спорам, и 
пр. Без сомнения, адвокат, получивший акаде-
мическое высшее образование вполне мог бы 
без углубленной специализации оказывать вы-
сококвалифицированную помощь своему дове-
рителю по разным направлениям. Однако вызы-
вает сомнение качество помощи по уголовному 
делу адвоката, обучавшегося юриспруденции по 
гражданско-правовой специализации.

О модификации академического юридиче-
ского образования ученые дискутировали начи-
ная с середины прошлого века. Так, Г. Ф. Горский 

и В. С. Основин писали, что «подготовить “уни-
версального” юриста, который знал бы все зако-
ны и одинаково уверенно мог работать и в су-
дебно-следственно-прокурорских органах, и в 
аппарате Советов, и в хозяйственном аппара-
те, в настоящее время невозможно»1. Очевидно, 
что авторы не имели в виду отказ от фундамен-
тального образования, но акцентировали вни-
мание на гармоничное сочетание в учебных 
планах профильных и непрофильных юридиче-
ских дисциплин, т. е. на внедрение юридической 
специализации, что позволило бы подготовить 
высококвалифицированных юристов в отдель-
ных сферах. При этом наличие специализации 
в юридическом обучении не приравнивается к 
узкопрофильному юридическому образованию.

Отметим, что под узкопрофильным юриди-
ческим образованием понимается формирова-
ние будущего профессионала, специализиру-
ющегося на отдельном юридическом направ-
лении, например в области спортивного или 
медицинского, финансового, бюджетного или 
корпоративного, энергетического, авиационно-
го или космического права и т. п. Основной ха-
рактеристикой такого образования, в отличие 
от комплексного образования, является акцент 
именно на юридической сфере с усилением ка-
кого-либо одного ее направления и получением 
знаний, позволяющих сформировать у будущего 
узкопрофильного юриста понимание сущности 
той области, в которой он будет функциониро-
вать в качестве юриста.

Преимуществом узкопрофильного юридиче-
ского образования является подготовка специа-
листа, получившего уникальные компетенции, 
способного решать проблемы в отдельной обла-
сти с наибольшей эффективностью. Кроме того, 
следует подчеркнуть востребованность таких 
специалистов, а следовательно, довольно высо-
кий уровень оплаты их труда.

Слабыми сторонами узкопрофильного юри-
дического образования являются: отсутствие 
фундаментальных юридических знаний в объ-
еме, позволяющем быстро переквалифициро-
ваться в последующем на другую отрасль с наи-
меньшими затратами на переподготовку, как 
временными, так и финансовыми, а также не-

1 Горский Г. Ф., Основин В. С. Перспективы юридиче-
ского образования в СССР // Проблемы предупреждения 
и расследования преступлений : прошлое и настоящее : 
профессору Геннадию Федоровичу Горскому посвяща-
ется / под ред. В. А. Панюшкина. Воронеж, 2014. С. 647.
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возможность специалиста функционировать 
в других областях с высокой эффективностью.

При этом комплексность как характеристика 
присуща в настоящее время практически всем 
направлением образования. Она проявляется в 
системном связывании различных, но зачастую 
смежных, отраслей или направлений в рамках 
одной отрасли с целью формирования у обуча-
ющегося знаний, умений и навыков (компетен-
ции), направленных на выполнение задач и ре-
шение проблем в различных отраслях или на-
правлениях в рамках одной отрасли с примене-
нием комплексного подхода, основанного на си-
стемной взаимосвязи явлений, одновременно-
го учета множества факторов. Прослеживается 
комплексность в той или иной степени и в под-
готовке узкопрофильных специалистов.

Комплексное образование, сформированное 
прежде всего на указанном выше комплексном 
подходе, отличается от ранее обозначенных со-
четанием различных областей, как правило не 
смежных, в подготовке будущего профессиона-
ла. Например, юрист в сфере информационных 
технологий (IT-юрист), помимо знания россий-
ского и зарубежного законодательства в области 
интеллектуальной собственности и информаци-
онных технологий, должен обладать знаниями о 
цифровых и информационных технологиях, на-
выками работы с ними.

Одним из видов комплексного образова-
ния, который можно признать устоявшимся, 
является обучение по специальности 40.05.03 
– Судебная экспертиза. В соответствии с дей-
ствующим образовательным стандартом (да-
лее – ФГОС «Судебная экспертиза»)2, областью 
профессиональной деятельности выпускников 
является юриспруденция, а сферами профес-
сиональной деятельности, в которых они мо-
гут осуществлять профессиональную деятель-
ность, выступают: правоохранительная дея-
тельность, оборона и безопасность государства. 
Комплексный подход в этом обучении проявля-
ется прежде всего в системном соединении юри-
дического образования с отдельными отрасля-
ми, выразившимися в установленных во ФГОС 

2 Об утверждении федерального государственного 
образовательного стандарта высшего образования – 
специалитет по специальности 40.05.03 – Судебная 
экс пертиза : приказ Минобрнауки России от 31 августа 
2020 г. № 1136 (ред. от 27.02.2023) // Официальный ин-
тернет-портал правовой информации. URL: http://www.
pravo.gov.ru  (дата обращения: 15.09.2020). 

«Судебная экспертиза» специализациях (крими-
налистические экспертизы; инженерно-техни-
ческие экспертизы; экспертизы веществ, мате-
риалов и изделий; экономические экспертизы; 
речеведческие экспертизы). 

По сути в рамках этого направления при ус-
ловии успешного обучения мы получаем специ-
алистов «тройной компетенции», объем знаний 
которых составляют: 1) знания в одной или не-
скольких областях специальных знаний; 2) зна-
ния в области судебной экспертологии, вклю-
чая концептуальные основы судебной экспер-
тологии, правовое и организационное обеспече-
ние применения и использования специальных 
знаний в юрисдикционной деятельности, а так-
же судебно-экспертные технологии; 3) знания в 
области цифровых технологий, в число которых 
входит не только владение компьютерно-техни-
ческими средствами и программным обеспече-
нием (в узком понимании), но и знания об изме-
няющейся природе объектов под влиянием циф-
ровизации и новых методах их исследования.

Преимуществами (сильными сторонами) 
комплексного юридического образования явля-
ются следующие. Во-первых, возможность под-
готовить специалиста, обладающего знаниями, 
умениями и навыками в различных областях, 
которые органично соединены и направлены на 
решение задач в одной профессиональной сфе-
ре. Например, подготовка эксперта в области 
экономических экспертиз обеспечивает возмож-
ность его функционирования в качестве специ-
алиста в любом виде судопроизводства и иных 
видах юрисдикционной деятельности, где име-
ется необходимость в проведении экономиче-
ских экспертиз, а также осуществление консуль-
тационной деятельности по вопросам исполь-
зования специальных экономических знаний. 
Во-вторых, внушительный объем подготовки 
будущего судебного эксперта по юридическим 
дисциплинам позволяет утверждать о его воз-
можности функционировать в качестве юриста, 
в том числе узкопрофильного, например юрист 
в финансовой и экономической сфере.

К сожалению, в настоящее время реализа-
ция последнего направления для лиц, получив-
ших диплом о высшем юридическом образова-
нии, под вопросом. 

Так, в соответствии с действующим рос-
сийским законодательством выпускник, обу-
чавшийся по специальности 40.05.03 – Судеб-
ная экспертиза и получивший квалификацию 
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«Судебный эксперт»3, может работать в качестве 
судебного эксперта: 

– в различных государственных или частных 
судебно-экспертных организациях;

– неэкспертных организациях, выполняю-
щих судебные экспертизы и экспертные иссле-
дования;

– осуществлять частную практику по произ-
водству судебных экспертиз и экспертных ис-
следований.

Поскольку специальность 40.05.03 «Судебная 
экспертиза» входит в укрупненную группу юри-
дических специальностей4, выпускник по этой 
специальности, казалось бы, имеет широкие 
возможности для трудоустройства по юриди-
ческой профессии. Он вполне может осущест-
влять свою профессиональную деятельность в 
качестве юриста: 

– представителя по гражданским делам в 
гражданском и арбитражном процессах, а так-
же по административным делам в администра-
тивном судопроизводстве (ч. 1, 2 ст. 49 ГПК РФ, 
ч. 3, 6 ст. 59 АПК РФ, ч. 1 ст. 55 КАС РФ);

– представителя по делу об административ-
ном правонарушении или законного представи-
теля юридического лица по делу об администра-
тивном правонарушении (ст. 25.4, 25.5 КоАП РФ); 

– следователя по уголовным делам (ст. 16 
Федерального закона от 28 декабря 2010 г. № 403-
ФЗ «О Следственном комитете Российской 
Федерации»5);

– представителя потерпевшего или граждан-
ского истца, в том числе являющегося юридиче-
ским лицом (ч. 1 ст. 45 УПК РФ), представителя 
обвиняемого наряду с адвокатом (ч. 2 ст. 49 УПК 
РФ), представителя гражданского ответчика (ч. 1 
ст. 55 УПК РФ);

– юрисконсульта – в целях оказания квали-
фицированной юридической помощи субъек-

3 Об утверждении перечней специальностей и на-
правлений подготовки высшего образования  : приказ 
Минобрнауки России от 12 сентября 2013 г. № 1061 (ред. 
от 13.12.2021) // Рос. газета. 2013. 1 нояб. Приказ утрачи-
вает силу с 1 сентября 2026 г. в связи с изданием Приказа 
Минобрнауки России от 1 февраля 2022 г. № 89 (ред. от 
02.08.2024).

4 Об утверждении перечней специальностей и на-
правлений подготовки высшего образования  : приказ 
Минобрнауки России от 12 сентября 2013 г. № 1061.

5 О Следственном комитете Российской Федерации : 
федер. закон от 28 декабря 2010 г. №  403-ФЗ (ред. от 
12.12.2023) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2011. № 1. Ст. 15.

там правоприменения: физическим и юриди-
ческим лицам, индивидуальным предприни-
мателям и т. д.

Такой выпускник также может осуществлять 
свою деятельность в качестве патентного пове-
ренного, арбитражного управляющего, а так-
же на должностях в государственных и муни-
ципальных органах, к которым предъявляют-
ся требования в виде получения высшего об-
разования, относящегося к укрупненной груп-
пе специальностей и направлений подготовки 
«Юриспруденция» без уточнения.

Однако есть и ограничения для выпускни-
ка по специальности 40.05.03 – Судебная экс-
пертиза, несмотря на включенность в укруп-
ненную группу юридических специальностей. 
В соответствии с ч.  1 ст.  4 Закона Российской 
Федерации от 26 июня 1992 г.6 №  3132-1, ч.  1 
ст. 40.1 Федерального закона от 17 января 1992 г. 
№ 2202-17 выпускник по специальности 40.05.03 
– Судебная экспертиза не может претендовать 
соответственно на должность судьи и проку-
рора.

До внесения изменений, вступивших в силу 
1 июля 2024 г., выпускники по специальности 
40.05.03 – Судебная экспертиза довольно часто 
избирали в качестве профессиональной деятель-
ности адвокатское поприще, успешно получали 
статус адвоката и осуществляли и осуществляют 
эту деятельность. В настоящее время с учетом 
требований к юридическим специальностям, 
установленным в ч. 1 ст. 9 Федерального зако-
на «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации»8, это не представля-
ется возможным.

В связи с этим можно поддержать мнение 
Е. В. Ивановой по вопросу о необходимости ука-
зывания в дипломе о высшем образовании вы-
пускника по специальности 40.05.03 – Судебная 
экспертиза двойной квалификации «Судебный 

6 О статусе судей в Российской Федерации : Закон 
РФ от 26 июня 1992 г. № 3132-1 (ред. от 10.07.2023, с изм. 
от 27.11.2023) // Рос. юстиция. 1995. № 11. 

7 О прокуратуре Российской Федерации : федер. за-
кон от 17 января 1992 г. № 2202-1 (ред. от 29.05.2024) // 
Собр. законодательства Рос. Федерации. 1995. № 47. 
Ст. 4472.

8 Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации : федер. закон от 31 мая 2002 г. 
№ 63-ФЗ (ред. от 22.04.2024) (с изм. и доп., вступ. в силу 
с 01.07.2024) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2002. № 23. Ст. 2102.
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эксперт. Юрист»9. Однако с учетом действующе-
го законодательства, устанавливающего требо-
вания к прокурорам, судьям и адвокатам, это не 
решит проблему трудоустройства выпускников. 

Необходимо понимать, что введение специ-
альности 40.05.03 – Судебная экспертиза было 
нацелено на устранение кадрового голода в су-
дебно-экспертной деятельности, осуществляе-
мой государственными судебно-экспертными 
организациями. И вполне логичным было уста-
новление квалификации «Судебный эксперт». 

Но в ст. 13 Федерального закона от 31 мая 
2001 г. № 73-ФЗ «О государственной судеб-
но-экспертной деятельности в Российской 
Федерации»10 установлено, что должность экс-
перта в государственных судебно-экспертных 
учреждениях (ГСЭУ) может занимать гражданин 
Российской Федерации, имеющий высшее об-
разование и получивший дополнительное про-
фессиональное образование по конкретной экс-
пертной специальности в порядке, установлен-
ном нормативными правовыми актами соот-
ветствующего уполномоченного федерального 
государственного органа. Отсутствие указания 
на специальность 40.05.03 – Судебная экспер-
тиза порождает некоторые проблемы в трудоу-
стройстве выпускников, связанные с необходи-
мостью получения дополнительного професси-
онального образования. Обобщая практику тру-
доустройства выпускников, можно констатиро-
вать, что желающие работать по судебно-экс-
пертной специальности находят работу, тем не 
менее упомянутый специальный закон нужда-
ется в изменении.

Однако нельзя игнорировать стремление вы-
пускника осуществлять деятельность по юриди-
ческой профессии, а не по экспертному направ-
лению, и с учетом содержания образовательной 
программы, включающей внушительный объем 
юридических дисциплин, это вполне оправдано. 
Кроме того, такое стремление нередко обуслов-
лено невысоким в сравнении с юридическими 
профессиями уровнем дохода (прежде всего, за-

9 Дьяконова О. Г., Иванова Е. В. Подготовка специали-
ста комплексной компетенции в системе юридического 
образования // Национальные и международные тенден-
ции и перспективы развития судебной экспертизы : сб. 
докл. науч.-практ. конф. с междунар. Участием (Ниж. 
Новгород, 22–23 мая 2024 г.). Ниж. Новгород, 2024. С. 117.

10 О государственной судебно-экспертной деятель-
ности в Российской Федерации : федер. закон от 31 мая 
2001 г. № 73-ФЗ (ред. от 22.07.2024) // Собр. законода-
тельства Рос. Федерации. 2001. № 23. Ст. 2291 (далее – 
ФЗ о ГСЭД).

работной платой) судебного эксперта, а также 
скромным объемом мер государственной (со-
циальной) поддержки для судебных экспертов – 
сотрудников ГСЭУ. Этот аспект имеет существен-
ное значение и в совокупности с другими (мате-
риальным обеспечением организации, в которой 
работает эксперт, высокой загруженностью, не-
нормированным рабочим днем и пр.) не делает 
привлекательной профессию судебного экспер-
та. Таким образом, повышению престижа специ-
альности 40.05.03 – Судебная экспертиза может 
способствовать достойное повышение уровня 
оплаты труда и мер государственной поддерж-
ки судебных экспертов государственных судеб-
но-экспертных организаций (например, обеспе-
чение жильем, льготная ипотека, дополнитель-
ные поощрения экспертам, занимающимся на-
учной деятельностью и пр.). В особенности это 
актуально для судебных экспертов – сотрудни-
ков ГСЭУ в регионах России. 

В то же время до принятия мер к улучшению 
материального обеспечения для судебных экс-
пертов, сотрудников ГСЭУ, ограничение выпуск-
ников по специальности 40.05.03 – Судебная экс-
пертиза в возможности выбора профессии для 
трудоустройства в современных реалиях явля-
ется недопустимым, поскольку лишает выпуск-
ников возможности самореализации с учетом 
имеющей компетенции.

Приведенные выше меры требуют опреде-
ленных затрат от государства, однако, полагаем, 
результат вполне может превысить ожидание: 
повышение престижа получения образования 
по экспертным специальностям и профессии 
эксперта, приток кадров в экспертную профес-
сию, а также рост конкуренции в среде высоко-
квалифицированных специалистов. 
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