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Аннотация: рассмотрен один из правовых аспектов специальной и дополнительной ответствен-
ности педагогических работников, требующий междисциплинарного правового подхода. Иссле-
дованы вопросы отсутствия в законодательстве четкого понятийного аппарата при определении 
применения методов психического и (или) физического насилия к обучающимся, аморального 
проступка педагога; неоднозначности судебной практики по рассматриваемой категории дел; 
отдельные вопросы квалификации неисполнения обязанностей по воспитанию несовершенно-
летнего. Предложены направления совершенствования уголовного и трудового законодательства 
и практики их применения.
Ключевые слова: аморальный проступок, методы психического и (или) физического насилия, 
дисциплинарное взыскание, неисполнение обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего.

Abstract: the authors consider one of the legal aspects of the special and additional responsibility of 
teaching staff, which requires an interdisciplinary legal approach. The article examines not only the 
issue of the lack of a clear conceptual framework in the legislation when determining the use of me-
thods of mental and (or) physical violence to students, immoral misconduct of a teacher, but also the 
problem of ambiguity of judicial practice in this category of cases. Certain issues of qualifi cation of 
non-fulfi llment of duties for the upbringing of a minor have been studied and, on this basis, directions 
for improving criminal and labor legislation and the practice of their application are proposed.
Key words: immoral misconduct, methods of mental and (or) physical violence, disciplinary punish-
ment, failure to fulfi ll duties for the upbringing of a minor.

Глава 52 Трудового кодекса РФ (далее – 
ТК РФ) определяет особенности регулиро-
вания труда педагогических работников, а 
Федеральный закон от 29 декабря 2012 г. № 273-
ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» 
(далее – Закон об образовании)1 обязывает пе-

1 Об образовании в Российской Федерации : федер. 
закон от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ (с посл. изм. и доп. 
от 25.12.2023 г. № 685-ФЗ). URL: http://pravo.gov.ru/ (дата 
обращения: 20.07.2024).
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дагогических работников соблюдать право-
вые, нравственные и этические нормы, следо-
вать требованиям профессиональной этики, 
уважать честь и достоинство всех участников 
образовательных отношений и обучающихся 
(ч. 2, 3 п. 1 ст. 48). Особую роль и ответствен-
ность педагогов за сохранение жизни и здоро-
вья несовершеннолетних, их воспитание в ус-
ловиях, обеспечивающих полноценное психи-
ческое, духовное, нравственное и физическое 
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развитие, подчеркивает и Конституционный 
Суд РФ2.

Требование соблюдать моральные, нрав-
ственные, этические нормы при осуществле-
нии профессиональной деятельности диффе-
ренцирует педагогов среди отдельных катего-
рий работников, поэтому наряду с общими ос-
нованиями для увольнения ТК РФ устанавлива-
ет и особую, специальную правовую ответствен-
ность для лиц, осуществляющих воспитательные 
функции. В данном аспекте особое внимание 
вызывает увольнение педагогических работни-
ков по двум основаниям: п. 8 ч. 1 ст. 81 ТК РФ – 
совершение аморального проступка педагога, 
а также п. 2 ст. 336 ТК РФ – применение, в том 
числе однократное, методов воспитания, связан-
ных с физическим и (или) психическим насили-
ем над личностью обучающегося, воспитанника 
(далее – применение несоответствующих мето-
дов воспитания). Между данными основаниями 
достаточно много общего, самым явным и рас-
пространенным среди которых является призна-
ние таких методов воспитания в качестве амо-
рального проступка. Это позволяет сделать вы-
вод, что аморальный проступок содержательно 
более общее понятие, чем основание увольнения 
по п. 2 ст. 336 ТК РФ. При этом Конституционным 
Судом РФ отмечается3, что специальным осно-
ванием увольнения работников, выполняющих 
воспитательные функции, является совершение 
по месту работы или в быту аморального про-
ступка, не совместимого с продолжением дан-
ной работы (п. 8 ч. 1 ст. 81 ТК РФ), а вот увольне-
ние по нормам п. 2 ст. 336 ТК РФ будет считаться 
дополнительным основанием прекращения тру-
дового договора с педагогическими работника-
ми. Наблюдались попытки оспорить конститу-

2 По делу о проверке конституционности пункта 13 
части первой статьи 83, абзаца третьего части второй 
статьи 331 и статьи 351.1 Трудового кодекса Российской 
Федерации в связи с жалобами граждан В. К. Барабаш, 
А. Н. Бекасова и других и запросом Мурманской област-
ной Думы : постановление Конституционного Суда РФ 
от 18 июля 2013 г. № 19-П // Вестник Конституционного 
Суда РФ. 2014. № 1.

3 По делу о проверке конституционности пункта 13 
части первой статьи 83, абзаца третьего части второй 
статьи 331 и статьи 351.1 Трудового кодекса Российской 
Федерации в связи с жалобами граждан В. К. Барабаш, 
А. Н. Бекасова и других и запросом Мурманской област-
ной Думы : постановление Конституционного Суда РФ 
от 18 июля 2013 г. № 19-П // Вестник Конституционного 
Суда РФ. 2014. № 1.

ционность п. 2 ст. 336 ТК РФ4, однако было уста-
новлено, что специфика преподавательской де-
ятельности, в основе которой лежит и воспита-
тельный процесс, предопределяет установление 
законодателем специальных требований к осу-
ществляющим ее работникам, в том числе осно-
ваний освобождения от должности по п. 2 ст. 336 
ТК РФ, а значит, данное ограничение не наруша-
ет конституционные права и свободы граждан.

Таким образом, осуществление воспитатель-
ной функции – это тот ключевой профессиональ-
ный признак педагогических работников, на 
который следует опираться работодателю при 
увольнении работников по специальному и до-
полнительному основаниям, связанным с амо-
ральным проступком и применением несоот-
ветствующих методов воспитания. 

Анализ понятия «аморальный проступок» 
показывает, что законодательного определения 
такого проступка нет, перечень открыт и в целом 
это понятие, как принято говорить, «оценочное», 
а значит, во многом субъективное. Л. В. Тарасова 
совершенно точно конкретизирует5, что нельзя 
расторгнуть трудовой договор по п. 8 ч. 1 ст. 81 
ТК РФ за аморальное поведение в целом, необ-
ходимо ссылаться на конкретный аморальный 
проступок работника, который необходимо за-
фиксировать. 

Традиционно под аморальным проступком 
понимают, например, распитие спиртных на-
питков, домогательства, грубость, оскорбление 
и т. п. Перечень открыт, и четких критериев, и 
форм проявления законодателем не обозначено. 
В науке периодически появляются предложения 
о конкретизации данных критериев. Например, 
А. А. Иванов считает целесообразным выделить в 
качестве критерия общественный резонанс, ко-
торый был вызван противоправным деянием6. 

4 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 
гражданина Воинцева Сергея Дмитриевича на наруше-
ние его конституционных прав пунктом 2 статьи 336 
Трудового кодекса Российской Федерации : определе-
ние Конституционного Суда РФ от 20  ноября 2003  г. 
№ 427-О. Документ опубликован не был.

5 См.: Тарасова Л. В. Увольнение как вид дисципли-
нарной ответственности педагогических работников : 
основания и особенности // Актуальные вопросы публич-
ного права : материалы XVII Всерос. науч. конф. моло-
дых ученых и студентов. Вып. 17 : в 2 ч. (Екатеринбург, 
1–2 ноября 2018 г.) / отв. ред. Д. В. Конев. Екатеринбург : 
Урал. гос. юрид. ун-т, 2018. Ч. 2. С. 223.

6 См.: Иванов А. А. Понуждение педагога к увольне-
нию по собственному желанию : правовые вопросы // 
Вестник Поволж. ин-та управления. 2019. Т. 19, № 5. С. 75.
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Также высказывается мнение7, что необходимо 
ввести в ТК РФ новую статью «81.1», предусма-
тривающую юридическую конструкцию амо-
рального проступка и перечень деяний, счита-
ющихся таковыми для работников, выполняю-
щих воспитательные функции. 

В целом, на наш взгляд, сложно установить 
конкретный закрытый перечень аморальных 
проступков. С одной стороны, обществом за 
многовековую историю уже выработаны поня-
тия нравственности, морали, этики, с другой 
стороны, развивается не только общество, но и 
появляются новые формы негативных прояв-
лений, в том числе в воспитании подрастающе-
го поколения. Например, это связано с развити-
ем интернет-пространства и распространением 
информации на различных информационных 
площадках, в первую очередь в социальных се-
тях и в мессенджерах. Суды в качестве критери-
ев оценки аморальности проступка применяют 
прецеденты примеров негативного поведения, 
которые педагог подал учащимся, публичный ха-
рактер такого рода поступков. В свою очередь, 
отсутствие критериев оценки деяния как амо-
рального, отсутствие обстоятельств, отягчаю-
щих или смягчающих вину педагогического ра-
ботника, в законодательстве обусловливают ва-
риативность при принятии решений судами в 
данной категории дел. 

В практической действительности увольне-
ние за однократное физическое и/или психи-
ческое насилие по отношению к обучающему-
ся, воспитаннику по п. 8 ч. 1 ст. 81 ТК РФ может 
быть судом изменено на основание по п. 2 ст. 336 
ТК РФ. Такие аморальные проступки, как оскор-
бление, распитие спиртных напитков, унижение 
достоинства обучающегося/воспитанника, гру-
бость, насилие, в том числе сексуального харак-
тера, запугивания и иные действия, могут быть 
признаны и в качестве методов воспитания, свя-
занных с применением физического и (или) пси-
хического насилия. Педагогические методы вос-
питания обучающихся и воспитанников предпо-
лагают применение методов, направленных на 
воспитание, обучение и развитие данных лиц, но 
никак не на развитие негативных качеств лично-

7 См.: Иванов А. А., Кондрашов Ю. А. Об аморальном 
проступке в педагогической деятельности // Управление 
социально-экономическими системами : теория, мето-
дология, практика : сб. статей VII Междунар. науч.-практ. 
конф. (Пенза, 20 мая 2020 г.). Пенза : Наука и Просвещение 
(ИП Гуляев Г.Ю.), 2020. С. 127. 

сти, которые могут повлечь формирование раз-
личных форм девиантного поведения.

Так, преподаватель пытался оспорить уволь-
нение по основанию п. 2 ст. 336 ТК РФ8. Однако 
при рассмотрении дела выяснилось, что несо-
ответствующие методы воспитания использо-
вались данным педагогом. Согласно докладной 
студента Р.М.С. по приходу на урок его три раза 
по спине ударил истец, он же был и классным 
руководителем, за то, что он сидел на его месте, 
этим он мог причинить ему вред здоровью. Из 
сообщений других студентов следует, что они 
стали свидетелями того, как истец подозвал во-
шедшего в кабинет и предложил ему сесть на 
свой стул, сказал подняться со стула, после чего 
нанес два удара в область верхней и нижней ча-
сти спины. В WhatsApp истцом выкладывались 
нелицеприятные сообщения в отношении сту-
дента Р.М.С.: «Слышишь, ты, чудовище, еще раз 
увижу ноги на стуле, тебе хана»; в отношении 
студентов группы также допускались грубые 
оскорбительные выражения. Комиссия по прове-
дению служебного расследования пришла к вы-
воду о том, что истец совершил виновное дей-
ствие, а именно допустил грубое пренебрежи-
тельное унижающее достоинство обучающего-
ся отношение, выражающее в демонстративном 
применении физического насилия с целью нака-
зания (удары, шлепки по спине), а также в угро-
зах, оскорблении, унижении достоинства обуча-
ющегося и иных обучающихся группы содержа-
щихся в переписке в группе WhatsApp. Суд также 
установил, что у работодателя имелись основа-
ния для увольнения истца по п. 2 ст. 336 ТК РФ.

Очевидно, что основание увольнения в нор-
ме п. 2 ст. 336 ТК РФ сформулировано законода-
телем более конкретно, чем основание по нор-
мам п. 8 ч. 1 ст. 81 ТК РФ. Следует согласиться с 
позицией, что п. 2 ст. 336 ТК РФ в качестве ос-
нования для увольнения можно рассматривать 
как отдельный вид аморального проступка, от-
дельное основание расторжения трудового до-
говора9. Подтверждением тому является и при-

8 Решение Усть-Донецкого районного суда Ростовской 
области от 8  августа 2023  г. по делу № 2-686/23 // 
Судебные и нормативные акты РФ : база судебных ак-
тов, судебных решений и нормативных документов. URL: 
https://sudact.ru/regular/doc/pGj1aBLAzmNj/ (дата обра-
щения 26.07.2024).

9 См.: Малеина М. Н. Аморальный проступок препо-
давателя : правовая оценка понятия и последствий в 
сфере трудового и гражданского права // Журнал рос-
сийского права. 2018. № 10 (262). С. 66.
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знание в качестве аморального проступка несо-
ответствующих методов воспитания, о чем было 
сказано выше.

Однако неопределенность и наличие субъ-
ективной оценочной составляющей существует 
и при применении п. 2 ст. 336 ТК РФ. В теории 
постоянно упоминается о том, что отсутствие 
законодательных понятий «психическое наси-
лие», «физическое насилие» затрудняет приме-
нение п. 2 ст. 336 ТК РФ при расторжении тру-
дового договора с педагогическим работником. 
А. А. Жемков указывает10, что формами физиче-
ского насилия могут быть побои и любые другие 
действия, причиняющие боль, насильственное 
лишение или ограничение свободы передви-
жения ребенка, лишение сна, пищи, питья и т. д. 
Формами психического насилия могут быть раз-
личного рода оскорбления и унижение достоин-
ства, явные угрозы, чрезмерная и необоснован-
ная  публичная критика ребенка, критика черт 
его характера, уровня его знаний и навыков, 
явно повышенные требования, необоснованное 
занижение оценок и т. д. Мы считаем, что неза-
висимо от формы проявления – это насилие, ко-
торое не должно присутствовать в образователь-
ном и воспитательном процессах.

Еще одним спорным моментом является во-
прос об отнесении увольнения за применение 
несоответствующих методов воспитания к чис-
лу дисциплинарных взысканий. В этом вопро-
се однозначной позиции в теории и на практи-
ке не существует. С одной стороны, увольнение 
педагогического работника по данному основа-
нию не относится по нормам п. 3 ст. 192 ТК РФ 
к числу дисциплинарных взысканий, которая в 
то же время содержит указание на дисципли-
нарное взыскание по нормам п. 8 ч. 1 ст. 81 ТК 
РФ. В п. 52 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ № 211, где содержится перечень осно-
ваний увольнения в порядке дисциплинарного 
взыскания, увольнение по п. 2 ст. 336 ТК РФ не 
упоминается.

Анализ судебной практики показывает не-
определенность по вопросу отнесения правона-

10 См.: Жемков А. А. Расторжение трудового догово-
ра с педагогическим работником : специальные основа-
ния // Поволжский педагогический поиск. 2019. № 3 (29). 
С. 61–62. 

11 О применении судами Российской Федерации 
Трудового кодекса Российской Федерации : постановле-
ние Пленума Верховного Суда РФ от 17 марта 2004 г. № 2. 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» 
(дата обращения 23.07.2024).

рушения по п. 2 ст. 336 ТК РФ к числу дисципли-
нарных взысканий, а значит, и по вопросу тре-
буется ли в этом случае соблюдение порядка на-
ложения дисциплинарного взыскания по прави-
лам ст. 193 ТК РФ. Есть ряд примеров из судебной 
практики, когда суды признавали увольнение по 
п. 2 ст. 336 ТК РФ дисциплинарным взысканием 
и, следовательно, требовали соблюдения поряд-
ка применения дисциплинарного взыскания в 
соответствии со ст. 193 ТК РФ. Так, В. И. Шкатулла 
приводит в доказательство такой неопределен-
ности и противоположности мнений целый ряд 
судебных решений12. 

В последние годы данная тенденция в приня-
тых судебных решениях сохраняется. В одном из 
дел суд пришел к выводу, что руководствуясь п. 2 
ст. 336 ТК РФ, суд исходил из того, что увольне-
ние по данному основанию не относится к числу 
дисциплинарных взысканий, в связи с чем уста-
новленные ст. 193 ТК РФ требования к порядку 
применения дисциплинарных взысканий при 
увольнении работника по указанному основа-
нию не применяются13. В другом судебном акте14 
указывается, что в соответствии со ст. 193 ТК РФ 
до применения дисциплинарного взыскания от 
работника 13 сентября 2021 г. было затребовано 
письменное объяснение, представленное К.Р.Л. 
в адрес работодателя 14 сентября 2021 г., а дис-
циплинарное взыскание в виде увольнения по 
п. 2 ст. 336 ТК РФ применено приказом от 16 сен-
тября 2021 г., т. е. не позднее одного месяца со 
дня обнаружения проступка и в пределах шести-
месячного срока со дня совершения проступка.

С. Ю.  Головина недоумевает по поводу 
невключения в перечень дисциплинарных 
увольнений, зафиксированный в ч. 3 ст. 192 ТК 
РФ, увольнения по п. 2 ст. 336 ТК РФ15. Данный 
автор считает, что установленное к педагоги-
ческим работникам требование уважать честь 
и достоинство обучающихся и других участни-

12 См.: Шкатулла В. И. Труд педагогических работ-
ников (ст. 334–336 ТК РФ). Некоторые вопросы судебной 
практики // Образовательные технологии. 2019. № 1. 
С. 110–123.

13 Определение Седьмого кассационного суда общей 
юрисдикции от 10 мая 2023 г. № 88-6465/2023 по делу 
№ 2-726/2022. Документ опубликован не был.

14 Определение Восьмого кассационного суда общей 
юрисдикции от 14  июля 2022  г. №  88-12429/2022. 
Документ опубликован не был.

15 См.: Головина С. Ю. Особенности трудоправовой 
ответственности отдельных категорий работников // 
Ежегодник трудового права. 2014. № 9. С. 230.
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ков образовательных отношений сформули-
ровано как юридическая обязанность, а зна-
чит, неисполнение этой обязанности являет-
ся дисциплинарным проступком, т.  е. уволь-
нение в случае применения физического или 
психического насилия является посягатель-
ством на честь и достоинство обучающегося 
и должно квалифицироваться как дисципли-
нарное взыскание. 

Таким образом, от оценки нарушения норм 
п. 2 ст. 336 ТК РФ зависит порядок применения 
норм об ответственности лица, осуществляюще-
го воспитательные функции, ведь при примене-
нии положений о дисциплинарном взыскании 
необходимо четко соблюдать и порядок, уста-
новленный ст. 193 ТК РФ. В связи с этим напом-
ним, что согласно п. 53 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 17 марта 2004 г. № 2 при 
применении меры дисциплинарного взыскания 
в виде увольнения работодателю необходимо 
учитывать тяжесть дисциплинарного проступка 
и обстоятельства, при которых он был совершен, 
а также предшествующее поведение работника, 
его отношение к труду. А вот п. 2 ст. 336 предпо-
лагает увольнение даже в случае однократного 
применения несоответствующих методов вос-
питания, без учета рекомендаций п. 53 указан-
ного постановления. Поэтому, на наш взгляд, 
с одной стороны, увольнение в связи с приме-
нением методов воспитания, связанных с при-
менением физического и (или) психического 
насилия над личностью обучающегося, воспи-
танника, на законодательном уровне должно 
быть урегулировано в качестве дисциплинар-
ного взыскания и соблюдения соответствую-
щей процедуры увольнения по нормам ст. 193 
ТК РФ. А с другой стороны, никакие формы на-
силия в образовательных организациях приме-
няться не должны. Поэтому, если данные фак-
ты доказаны, то ответственность, безусловно, 
должна быть в виде увольнения, но с соблюде-
нием порядка увольнения. Отметим, что дисци-
плинарное расследование в отношении наруше-
ния педагогическим работником норм профес-
сионального поведения проводится по посту-
пившей на него жалобе или докладной записке 
либо акту, поданным в письменном виде руко-
водству организации. 

Совершенные аморальные проступки, в том 
числе классифицируемые по п. 2 ст. 336 ТК РФ, 
могут привести к применению по отношению к 
нарушителю юридической ответственности по 

правилам административного или уголовного 
законодательства. Эти действия могут быть со-
вершены как в быту, так и на рабочем месте, до-
пустим, это нарушение общественного порядка, 
физическое насилие к обучающемуся или вос-
питаннику. Такой противоправной формой мо-
жет быть и вовлечение несовершеннолетних в 
противоправную деятельность. Некоторые ис-
следователи отмечают16, что юридическая от-
ветственность педагогического работника по 
нормам ч. 4 ст. 48 Закона об образовании связы-
вает такую ответственность с дисциплинарной, 
материальной, административной и уголовной 
ответственностью, а вот анализ судебной прак-
тики демонстрирует в основном применение 
мер дисциплинарной и административной от-
ветственности.

Однако проблематика привлечения к уголов-
ной ответственности недобросовестных педаго-
гических работников, допускающих по отноше-
нию к воспитанникам и обучающимся методы 
воздействия, основанные на насилии, чрезвы-
чайно актуальна. 

Как мы уже отметили, статистика преступ-
ности в Российской Федерации свидетельству-
ет о том, что уголовная ответственность не часто 
применяется к педагогическим работникам или 
другим работникам образовательной организа-
ции, допустившим жестокое обращение с несо-
вершеннолетними, осуществление надзора за 
которыми входит в их служебные обязанности. 
Так, в 2023 г. в Российской Федерации по ст. 156 
Уголовного кодекса РФ (далее – УК РФ) было осу-
ждено 498 человек, которым в большинстве слу-
чаев было назначено наказание или в виде штра-
фа, или в виде обязательных работ17. В 2022  г. 
было осуждено 616 человек, в 2021 – 667 чело-
век, в 2020 – 679 человек. Вместе с тем большая 
часть преступлений, предусмотренных ст. 156 
УК РФ «Неисполнение обязанностей по воспита-
нию несовершеннолетнего», совершается роди-

16  См.: Ожиганова М.  В. Моральные требования в 
структуре правового статуса педагогического работни-
ка // Современные вызовы и пути решения проблем в 
сфере защиты прав детей : реализация принципов кон-
венции о правах ребенка : сборник материалов II Всерос. 
науч.-практ. конф. (Екатеринбург, 17  ноября 2022  г.). 
Екатеринбург : Рос. гос. проф.-пед. ун-т, 2022. С. 55.

17 См.: Уголовное судопроизводство. Данные о на-
значенном наказании по статьям УК // Судебная стати-
стика РФ. URL: https://stat.xn----7sbqk8achja.xn--p1ai/
stats/ug/t/14/s/17 (дата обращения: 25.07.2024).
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телями, по данным Г. И. Саттаровой, – до 94 %18. 
Анализируя статистику преступлений, преду-
смотренных ст. 156 УК РФ, следует учитывать 
необычайно высокую латентность деяний по-
добного рода, поскольку нередко потерпевшие 
боятся обращаться за помощью и жаловаться на 
педагога, а руководство всеми силами стремится 
скрывать подобные факты, заботясь об имидже 
образовательного учреждения.

Отметим также, что состав преступления по 
ст. 156 УК РФ предусматривает наступление уго-
ловной ответственности не за любой амораль-
ный поступок, а лишь за деяние, соединенное с 
жестоким обращением с несовершеннолетним. 
При этом объективная сторона рассматривае-
мого состава предполагает две самостоятельных 
формы: 1) неисполнение обязанностей по вос-
питанию несовершеннолетнего, соединенное с 
жестоким с ним обращением; 2) ненадлежащее 
исполнение обязанностей по воспитанию несо-
вершеннолетнего и жестокое обращение с ним.

Как мы видим, это вполне соотносится с ос-
нованием прекращения трудового договора с 
педагогическим работником, предусмотренным 
п. 2 ч. 1 ст. 336 ТК РФ «применение, в том числе 
однократное, методов воспитания, связанных 
с физическим и (или) психическим насилием 
над личностью обучающегося, воспитанника». 
Вместе с тем понятие жестокого обращения не-
сколько шире, чем только физическое или пси-
хическое насилие.

Одной из квалификационных проблем, с ко-
торыми сталкивается правоприменитель, явля-
ется толкование понятия «жестокое обращение» 
с несовершеннолетним. Как любое оценочное 
понятие, рассматриваемый термин может тол-
коваться весьма разнообразно. Современная 
российская судебная практика исходит из по-
нимания жестокого обращения, предлагаемого 
п. 16 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 14 ноября 2017 г «О практике применения 
судами законодательства при разрешении спо-
ров, связанных с защитой прав и законных ин-
тересов ребенка при непосредственной угрозе 
его жизни или здоровью, а также при ограни-
чении или лишении родительских прав», в со-
ответствии с которым «жестокое обращение с 
детьми может выражаться, в частности, в осу-

18 См.: Саттарова Г. И. Криминологическая харак-
теристика неисполнения обязанностей по воспитанию 
несовершеннолетнего // Вестник Югорского гос. ун-та. 
2015. № 2 (38). С. 205–206.

ществлении родителями физического или пси-
хического насилия над ними, в покушении на их 
половую неприкосновенность». Согласно п. 11 
постановления Пленума ВС РФ от 27 мая 1998 г. 
№ 10 «О применении судами законодательства 
при разрешении споров, связанных с воспита-
нием детей» (указанный пункт утратил силу), 
жестокое обращение с детьми толковалось бо-
лее широко: «Может проявляться не только в 
осуществлении родителем физического или 
психического насилия над ними, но и в приме-
нении недопустимых способов воспитания (в 
грубом, пренебрежительном, унижающем че-
ловеческое достоинство обращении с детьми, 
оскорблении или эксплуатации детей)». Мы по-
лагаем, что широкий подход был более правиль-
ным, поскольку грань между психическим на-
силием и недопустимыми способами воспита-
ния, а также эксплуатацией детей, поручением 
им деятельности, не соответствующей их пси-
хоэмоциональному развитию и физиологиче-
ским возможностям, все-таки имеется.

В научной литературе высказывается пред-
ложение законодательно определить рассматри-
ваемое понятие в целях правильного толкова-
ния и точной квалификации19. Это можно было 
бы сделать в виде примечания к ст. 156 УК РФ 
либо посредством уточнения диспозиции рас-
сматриваемой нормы.

Однако, к сожалению, столь простое решение 
проблемы применительно к оценочному поня-
тию принципиально невозможно. Как справед-
ливо указал Конституционный Суд РФ в своих 
определениях от 21 февраля 2008 г. № 120-О-О 
и от 19 марта 2009 г. № 231-О-О, «использование 
в норме оценочных понятий не свидетельству-
ет о неопределенности ее содержания, посколь-
ку разнообразие фактических обстоятельств де-
лает невозможным установление их исчерпыва-
ющего перечня в законе, а использование зако-
нодателем оценочной характеристики пресле-
дует цель эффективного применения нормы к 
неограниченному числу конкретных правовых 
ситуаций». Мы согласны с этим выводом и по-
лагаем, что создание исчерпывающего перечня 
ситуаций, которые правоприменитель должен 
будет рассматривать как жестокое обращение с 
несовершеннолетними, невозможно. 

19 См.: Богатова Е. В., Западнова Ю. А. Неисполнение 
обязанностей по воспитанию несовершенного : пробле-
мы квалификации // Вестник Воронеж. ин-та МВД 
России. 2016. № 2. С. 47.
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В связи с этим мы предлагаем исходить не из 
перечисления всех возможных ситуаций жесто-
кого обращения с ребенком, а попытаться опре-
делить содержательную специфику и качествен-
ные признаки таких случаев. Это позволит пра-
воприменителю правильно разрешать вопрос о 
наличии или отсутствии жестокого обращения 
с ребенком в конкретной ситуации.

Толковый словарь С. И. Ожегова рассматри-
вает жестокость как крайнюю суровость, безжа-
лостность, беспощадность, бессердечие. В пси-
хологии жестокость принято понимать как «це-
ленаправленное, умышленное деструктивное 
поведение человека, направленное на причине-
ние физических, моральных, психических, сек-
суальных страданий другому живому существу 
(человеку или животному), а также намеренное 
продление этих страданий или препятствие пре-
кращению их»20. Жестокость рассматривается 
как качество приобретенное, в основе которого 
стремление самоутвердиться за счет унижения 
более слабого существа.

В контексте неисполнения обязанностей по 
воспитанию несовершеннолетнего жестокое об-
ращение, как нам представляется, должно рас-
сматриваться с учетом нескольких характери-
стик. Во-первых, жестокое обращение всегда 
является умышленным деянием. Это вытекает 
из самой сущности жестокости как способа со-
вершения преступления. При этом цели жесто-
кого обращения могут быть разнообразными 
(ложно понимаемое воспитание, принуждение 
к послушанию или выполнению определенных 
требований, желание наказать за что-либо) и не 
должны иметь значения для квалификации. Во-
вторых, под жестоким обращением могут пони-
маться как действия активные (причинение по-
боев, высказывание оскорблений, применение 
наказаний, нарушение режима дня несовершен-
нолетнего, принуждение его к труду, не соот-
ветствующему возрастным возможностям), так 
и бездействие по отношение к ребенку (непре-
доставление ему необходимого ухода, одежды, 
пищи, тепла, медицинского обслуживания и пр.).

Судебная практика свидетельствует, что сре-
ди деяний, квалифицированных как престу-
пление, предусмотренное ст. 156 УК РФ, наи-
более распространены активные действия, в 
большинстве ситуаций обусловленные стрем-

20 Борохов Б. Д., Борохов А. Д. Жестокость как мета-
когнитивный механизм саморегуляции // Медицинская 
психология в России. 2017. № 1 (42). С. 4.

лением наказать воспитанника или обучаю-
щегося и добиться от него нужного поведе-
ния. Например, воспитатели МБДОУ «Детский 
сад комбинированного вида “Колосок”» города 
Канска (Красноярский край) демонстрировали 
воспитанникам булавки, угрожая уколами, т. е. 
причинением физической боли и психических 
страданий, при этом при дальнейшем непослу-
шании наносили уколы канцелярскими булав-
ками в область языка, ягодиц, верхних и ниж-
них конечностей и других частей тела21. В Казани 
воспитатель детского сада умышленно нанесла 
ребенку, не желающему спать в тихий час, уда-
ры рукой и тапочком в область ягодиц и левой 
нижней конечности, после чего, взяв подушку, 
накрыла ею лицо воспитанника и, надавив ру-
кой, удерживала подушку в таком положении 
несколько секунд. После этого, схватив ребенка 
за руки и за ноги, вывела его из спальной ком-
наты, завела в служебный кабинет, где выклю-
чила свет и закрыв дверь на замок, оставила его 
одного в этом кабинете примерно на 15 минут22. 
Во всех случаях педагоги были признаны вино-
вными в совершении преступления, предусмо-
тренного ст. 156 УК РФ.

В-третьих, деяние должно причинять несо-
вершеннолетнему физические или нравствен-
ные страдания, наносить вред его жизни и здо-
ровью либо создавать угрозу причинения такого 
вреда, либо мешать нормальному психофизио-
логическому развитию ребенка и становлению 
его личности. Именно этот момент обусловлива-
ет характер и степень общественной опасности 
рассматриваемого преступления. В обобщенном 
понимании в результате жестокого обращения 
травмируется несформировавшаяся психика не-
совершеннолетнего. Роль взрослых в формиро-
вании личности подростка неоспорима23, поэто-

21 Решение Канского городского суда Красноярского 
края от 16 июля 2020 г. по делу № 2-3789/2019 // Судебные 
и нормативные акты РФ : база судебных актов, судеб-
ных решений и нормативных документов. URL: https://
sudact.ru/regular/doc/oQbvo2bPs0Lj/ (дата обращения: 
25.07.2024).

22 Решение Вахитовского районного суда г. Казани 
от 4 февраля 2019 г. по делу № 2-1784/2019 // Судебные 
и нормативные акты РФ : база судебных актов, судеб-
ных решений и нормативных документов. URL: https://
sudact.ru/regular/doc/ZudacnGN7t15/ (дата обращения: 
25.07.2024).

23 См.: Макаренко И. А. Развитие идей профессора 
Л.  Л.  Каневского в современной криминалистике // 
Правовое государство : теория и практика. 2024. № 2 (76). 
С. 57.
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му применение недопустимых приемов воспи-
тания, насилие по отношению к несовершенно-
летнему изменяют его личность, нарушает нор-
мальный процесс социализации.

Такой подход к рассматриваемому термину 
позволил бы также решить многолетний спор 
о необходимости введения признака система-
тичности в понимание жестокого обращения 
с несовершеннолетним24, который, по нашему 
мнению, в контексте ст. 156 УК РФ является не-
уместным. Мы настаиваем, что даже однократ-
ное действие, например, один удар или единич-
ное оскорбление, должны рассматриваться как 
жестокое обращение с ребенком.

Таким образом, методы воспитания, свя-
занные с физическим и (или) психическим на-
силием над личностью обучающегося либо вос-
питанника получили однозначную отрицатель-
ную оценку как в сфере трудового права, так и в 
контексте права уголовного.

Следует признать, что проблема привлече-
ния к дисциплинарной, а при наличии основа-
ний и к уголовной ответственности педагогиче-
ских работников или других работников обра-
зовательных организаций, обязанных осущест-
влять надзор за несовершеннолетними, остает-
ся серьезнейшей в силу существенных послед-
ствий для личности ребенка и социальных по-
следствий для российского общества, что свиде-
тельствует о необходимости совершенствования 
рассматриваемых институтов.
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