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Аннотация: уголовно-процессуальный закон гарантирует защиту лиц и организаций, потер-
певших от преступлений. Вместе с тем в судебно-следственной практике немало примеров 
уголовных дел, где нет потерпевших (в процессуальном смысле данного понятия). Например, 
это преступления, где объектом уголовно-правовой охраны являются интересы государства и 
общества (интересы государственной службы, общественный порядок, общественная безопас-
ность и т. д.). Согласно позиции органа конституционного контроля дополнительный (факуль-
тативный) объект преступного посягательства, которым, в частности, может быть достоинство 
личности (нематериальное благо), также нуждается в процессуальной защите, что не может 
исключать право на признание потерпевшим того, кому были причинены нравственные стра-
дания в результате посягательства на интересы публичной власти. Автор анализирует процес-
суальные механизмы защиты личных, государственных и общественных интересов в уголовном 
процессе. Формулируются выводы, направленные на обеспечение защиты прав личности потер-
певшего, интересов общества и государства, пострадавших в результате совершения преступле-
ния.
Ключевые слова: потерпевший, защита прав в уголовном процессе, частное и публичное в 
уголовном процессе, защита государственных и общественных интересов в уголовном процессе.

Abstract: the criminal procedure law guarantees the protection of individuals and organizations that 
have suffered from crimes. At the same time, there are many examples of criminal cases in judicial and 
investigative practice where there are no victims (in the procedural sense of this concept). For example, 
these are crimes where the object of criminal law protection is the interests of the state and society 
(interests of civil service, public order, public safety, etc.). According to the position of the constitu-
tional control body, an additional (optional) object of a criminal offense, which, in particular, may be 
the dignity of an individual (intangible benefi t), also needs procedural protection, which cannot exclude 
the right to recognize as a victim the one who suffered moral suffering as a result of an attack on the 
interests of public authority. The author analyzes the procedural mechanisms for the protection of 
personal, state and public interests in criminal proceedings. Conclusions are formulated aimed at en-
suring the protection of the rights of the individual - the victim, the interests of society and the state 
affected by the commission of a crime.
Key words: victim, protection of rights in criminal proceedings, private and public in criminal pro-
ceedings, protection of state and public interests in criminal proceedings.
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В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 6 УПК РФ уго-
ловное судопроизводство имеет своим назна-
чением защиту прав и законных интересов лиц 
и организаций, потерпевших от преступле-
ний. Вместе с тем в процессе расследования не 
всегда может быть очевидным конкретное лицо 
(физическое, юридическое), которому престу-
плением причинен вред. Некоторые проблемы, 
связанные с определением надлежащего потер-
певшего по отдельным категориям дел уже ста-
ли объектом внимания, как со стороны науч-
ного сообщества, так и со стороны руководства 
Следственного департамента МВД РФ (напри-
мер, кого следует признать потерпевшим при 
хищении заемных денежных средств с банков-
ского счета). Однако немало примеров, когда 
определение потерпевшего в конкретной ситу-
ации вызывает проблемы.

Звучит как парадокс (особенно в контексте 
назначения уголовного судопроизводства), но в 
судебно-следственной практике немало приме-
ров уголовных дел, где нет потерпевших (в про-
цессуальном смысле данного понятия). Причин 
на это может быть несколько. Например, если 
конструкция уголовно-правовой нормы не пред-
полагает наступления последствий в виде при-
чинения вреда гражданам или организациям как 
необходимое условие для квалификации деяния 
как преступления. Таких преступлений в уголов-
ном законе немало: незаконная розничная про-
дажа алкогольной или спиртосодержащей про-
дукции (ст. 171.4 УК РФ), незаконное образова-
ние юридического лица (ст. 173.1 УК РФ), фаль-
сификации итогов голосования (ст. 142.1 УК РФ), 
незаконное приобретение, хранение, перевозка 
и т. д. наркотических средств (ст. 228 УК РФ) и др. 
Один из аргументов отсутствия потерпевшего по 
таким делам состоит в том, что основным объ-
ектом преступного посягательства является или 
установленный порядок осуществления эко-
номической деятельности, осуществления пра-
восудия, управления и т. д., или интересы госу-
дарственной службы, государственной вла-
сти, службы в органах местного самоуправле-
ния; или общественный порядок, обществен-
ная безопасность, безопасность Российской 
Федерации и т. д., т. е. акцент уголовно-право-
вой охраны смещен в сторону защиты интере-
сов общества и государства.

Интересно недавнее решение Конститу-
ционного Суда РФ по жалобе гражданина 

А. С. Ткаченко1. В своей жалобе А. С. Ткаченко 
просил  признать не  соответствующими 
Конституции РФ положения уголовно-процес-
суального закона (а именно ч. 1 ст. 42 УПК РФ), 
которые, по его мнению, препятствуют признать 
его потерпевшим по делу, в случае сообщения 
в правоохранительные органы о предложении 
дачи взятки должностному лицу и участия в про-
ведении оперативно-розыскного мероприятия, 
изобличающего злоумышленника в соверше-
нии должностного преступления. Как пояснил 
Конституционный Суд РФ, дополнительный (фа-
культативный) объект преступного посягатель-
ства, которым, в частности, может быть досто-
инство личности (нематериальное благо), так-
же нуждается в процессуальной защите, что не 
может исключать право на признание потерпев-
шим того, кому были причинены нравственные 
страдания в результате посягательства на инте-
ресы публичной власти (основной и непосред-
ственный объект). Учитывая, что уголовный за-
кон в качестве задач уголовного законодатель-
ства в первую очередь определил охрану прав и 
свобод человека и гражданина (ст. 2 УК РФ), 
а в соответствии с Конституцией РФ человек, 
его права и свободы являются высшей ценно-
стью (ст. 2), стоит поддержать смелое решение 
Конституционного Суда РФ и исключить имею-
щееся в следственной практике предубеждение 
о том, что по уголовным делам о преступлениях 
без материальных последствий не может быть 
потерпевшего. 

Еще одной причиной отсутствия потерпев-
шего по уголовному делу является сложность в 
определении конкретных лиц, которым престу-
плением причинен вред. Хоть и бесспорно, что 
в результате совершения любого преступления 
(вне зависимости от объекта уголовно-право-
вой охраны) причиняется вред общественным 
отношениям, охраняемым соответствующи-
ми статьями уголовного закона, потерпевшим 
в (процессуальном смысле) может быть только 
конкретное лицо (физическое, юридическое). 
Так, С. В. Анощенкова пишет, что в уголовном 
праве потерпевший появляется объективно – в 

1 По делу о проверке конституционности части пер-
вой статьи 42 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации в связи с жалобой гражданина 
А. С. Ткаченко : постановление Конституционного Суда 
РФ от 1 октября 2024 г. № 42-П. Доступ из справ.-право-
вой системы «КонсультантПлюс».
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результате совершения преступления, не зави-
симо от установления наличия вреда и процес-
суального признания потерпевшим органами 
предварительного расследования; в уголовном 
процессе потерпевший – лицо, признанное тако-
вым2. В связи с этим можно заметить некоторую 
несогласованность уголовного и уголовно-про-
цессуального законов. Первый прямо относит к 
числу своих задач защиту общественных и го-
сударственных интересов (ч. 1 ст. 2 УК РФ); УПК 
РФ же имеет своим назначением защиту прав 
потерпевших, которыми могут быть только фи-
зические лица либо юридические лица (в слу-
чае причинения вреда имуществу или деловой 
репутации юридического лица). На наш взгляд, 
законодатель в ст. 6 УПК РФ несправедливо об-
делил процессуальной гарантией защиты обще-
ственные и государственные интересы (публич-
ные интересы).

По этому поводу В. Н. Шаговой считает, что 
необходимо расширять круг субъектов, под-
падающих под определение потерпевших, в 
частности, к ним нужно отнести Российскую 
Федерацию, субъекты Российской Федерации, 
муниципальные образования, так как они явля-
ются субъектами гражданско-правовых отноше-
ний (ст. 124, 125 ГК)3. 

Д. В. Левков полагает, что государство имеет 
«достаточно четкие очертания, которые позво-
ляют идентифицировать его»; не сложно уста-
новить и размер вреда, причиненного ему (госу-
дарству) преступлением, причем не только ма-
териального ущерба, исходя из затраченных сил 
и средств, потраченных на устранение (предот-
вращение) угрозы причинения вреда4. По мне-
нию Д. В. Левкова, сказанное относится и к му-
ниципалитетам5. 

Е. К. Газданова, анализируя дела о государ-
ственной измене, шпионаже, прямо называет 
государство «потерпевшим»6. 

2 См.: Анощенкова С. В. Учение о потерпевшем в рос-
сийском уголовном праве : дис. ... канд. юрид. наук. 
Саранск, 2004. С. 27.

3 См.: Шаговой В. Н. Потерпевший и жертва престу-
пления в уголовном процессе : защита прав и их уголов-
но-процессуальные правонарушения : дис. ... канд. юрид. 
наук. Тюмень, 2006. С. 14.

4 См.: Левков Д. Ю. Потерпевший в преступлениях про-
тив правосудия : дис. ... канд. юрид. наук. М., 2017. С. 32.

5 См.: Там же. С. 32
6 См.: Газданова Е. К. Согласие потерпевшего в уго-

ловном праве : понятие, характеристика, значение : 
дис. ... канд. юрид. наук. М., 2011. С. 56.

В отсутствие прямых указаний закона на 
признание за государством статуса потерпев-
шего следственно-судебная практика по делам, 
где преступлением затрагиваются его имуще-
ственные интересы (действующее гражданское, 
уголовно-процессуальное законодательство, а 
также принятые в соответствии с ними разъяс-
нения высшего судебного органа – Верховного 
Суда РФ не предполагают оснований и механиз-
мов возмещения морального вреда государству: 
моральный вред может быть причинен только 
физическому лицу; юридическому лицу возме-
щается вред, причиненный его деловой репута-
ции), ориентируется на разъяснения Пленума 
Верховного Суда РФ, в соответствии с которы-
ми (на основе норм гражданского законода-
тельства), в случае если вред причинен имуще-
ству, закрепленному за государственным или 
муниципальным предприятием, учреждением 
во владение, пользование и распоряжение, та-
кое предприятие или учреждение признается 
потерпевшим7. Например, по делам о незакон-
ной рубке лесных насаждений ущерб причиня-
ется Лесному фонду Российской Федерации, зем-
ли которого, в соответствии со ст. 8 Лесного ко-
декса РФ, находятся в федеральной собственно-
сти. В тексте одного из изученных нами судеб-
ных решений по ст. 260 УК РФ содержится такая 
формулировка: «В результате преступных дей-
ствий … Лесному фонду Российской Федерации 
в лице Республиканского агентства лесного хозяй-
ства причинен ущерб…»8. Представители реги-
ональных Министерств лесного хозяйства (их 
территориальных органов), как правило, при-
знаются представителями таких потерпевших. 
В одних из проанализированных нами судеб-
ных решениях данные представители потерпев-
шего самостоятельно заявляли исковые требо-
вания о возмещении ущерба9, по ряду дел граж-

7 О практике применения судами норм, регламен-
тирующих участие потерпевшего в уголовном судопро-
изводстве : постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 29 июня 2010 г. № 17 (ред. от 16.05.2017). Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

8 Приговор Иволгинского районного суда (Респуб-
лика Бурятия) от 14  февраля 2024  г. №  1-16/2024 
1-367/2023 по делу № 1-16/2024 // Сайт судебные и нор-
мативные акты РФ. Здесь и далее для приговоров: URL: 
https://sudact.ru/regular/doc/B2nVYUzsUObl/?page= 
3&regular-txt=&regular-case_doc=&regular-law-chunkinfo 
(дата обращения 09.12.2024).

9 Приговор Братского районного суда (Иркутская об-
ласть) от 8  февраля 2024  г. №  1-3/2024 1-342/2022 
1-42/2023 по делу № 1-3/2024. 
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данский иск поддерживал прокурор10, который, 
опираясь на положения ч. 3 ст. 44 УПК РФ, впра-
ве предъявить гражданский иск в защиту инте-
ресов Российской Федерации. На наш взгляд, в 
случае причинения имущественного вреда госу-
дарственному (муниципальному) предприятию 
или учреждению, если гражданский иск не заяв-
лен представителем потерпевшего, его обязан 
поддерживать прокурор. Соответствующее по-
ложение должно быть закреплено в тексте уго-
ловно-процессуального закона, что обеспечит 
дополнительной защитой имущественные ин-
тересы государства, его регионов, а также му-
ниципальных образований.

О процессуальных способах защиты обще-
ственных и государственных интересов в уголов-
ном судопроизводстве высказывались авторы. 
Так, С. В. Анощенкова отмечает, что в результате 
совершения преступления причиняется вред не 
только физическим лицам и организациям, но 
и обществу, государству, однако, по ее мнению, 
если первые две категории вынуждены для за-
щиты своих прав обращаться в компетентные 
органы, то общество (через компетентные ор-
ганы) и государство (в лице компетентных ор-
ганов) непосредственно осуществляют деятель-
ность, связанную с привлечением к уголовной 
ответственности и восстановлением нарушен-
ных прав11. В. Н. Шаговой пишет, что первичным 
по отношению к процессуальному понятию по-
терпевшего является уголовно-правовое опре-
деление, как физическое, юридическое лицо, 
муниципальное образование, государство, вы-
ступающие субъектами охраняемых уголовным 
законом отношений, которым причинен физи-
ческий, материальный или иной вред в резуль-
тате совершения преступления12. Однако автор 
сомневается в возможности признания потер-
певшим общества в силу невозможности инди-
видуализировать его признаки, конкретизиро-
вать ущерб, определить того, кому этот ущерб 
должен быть возмещен13, а в тех преступлениях, 
которые создают угрозу нарушения нормально-
го функционирования общественных отноше-
ний (автор приводит пример с незаконным во-
оруженным формированием) и не затрагивают 

10 Приговор Россошанского районного суда (Воро-
нежская область) от 20 февраля 2024 г. № 1-2-5/2024 по 
делу № 1-2-5/2024. 

11 См.: Анощенкова С. В. Указ. соч. С. 43
12 См.: Шаговой В. Н. Указ. соч. С. 13.
13 См.: Там же. С. 31.

интересы конкретных субъектов, по его мнению, 
говорить о потерпевшем бессмысленно14.

Конституционный Суд РФ в обоснование сво-
ей позиции (о признании потерпевшим по уго-
ловному делу о взятке – преступлении, посяга-
ющем на интересы государственной службы) 
указал, что «лица, вовлекаемые в процесс дачи 
взятки, выступают в качестве непосредственно-
го адресата … и тем самым подвергаются злоу-
потреблению властью со стороны противоправ-
но действующего должностного лица, а потому 
могут выступать потерпевшими от преступле-
ния»15. То есть исходя из обстоятельств совер-
шения преступления лицо, которому преступле-
нием причинен вред, конкретно. Но как решить 
вопрос о наличии права на возмещение вреда, 
причиненного преступлением (признанием по-
терпевшим) для условно определенного круга 
лиц? Например, при нарушении права на сво-
боду совести и вероисповедания (ст. 148 УК РФ) 
состав преступления в качестве обязательного 
признака предусматривает цель – оскорбление 
религиозных чувств верующих. Может ли лю-
бой верующий быть потенциальным потерпев-
шим по данному преступлению? Или, например, 
могут ли быть потерпевшими те, в отношении 
которых должностным лицом были соверше-
ны действия, связанные с воспрепятствовани-
ем проведению собрания, митинга, демонстра-
ции и т. д. (ст. 149 УК РФ)? Примечательно, что 
оба названных преступления относятся к пре-
ступлениям, входящих в раздел 7 УК РФ (престу-
пления против личности), родовой объект кото-
рых – интересы личности, что должно предпо-
лагать защиту этих интересов. Примечательно 
и то, что оба рассматриваемых преступления 
относятся к делам публичного обвинения (на-
рушаются общественные интересы, т.  е. инте-
ресы многих, значит, и порядок их защиты дол-
жен быть публичным), следовательно, воля тех, 
чьи права нарушаются (пострадавших), для на-
чала осуществления уголовного преследования 
факультативна (не требуется заявления о пре-
ступлении). При этом по делам, где воля потер-
певшего для возбуждения уголовного дела име-

14 См.:  Там же. С. 41.
15 По делу о проверке конституционности части пер-

вой статьи 42 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации в связи с жалобой гражданина 
А. С. Ткаченко : постановление Конституционного Суда 
Российской Федерации от 1  октября 2024  г. № 42-П. 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
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ет решающее значение (дела частно-публичного 
обвинения), при отказе государственного обви-
нителя от обвинения (ч. 7 ст. 246 УПК РФ) закон 
обязывает суд прекратить дело вне зависимости 
от воли потерпевшего. Как разъясняет высший 
судебный орган, суд должен заслушать мнения 
участников, в том числе потерпевшего, однако 
отказ от обвинения государственного обвини-
теля предопределяет принятие судом решения 
в соответствии с его позицией16, каких-либо ис-
ключений для дел частно-публичного обвине-
ния законом не предусмотрено. Таким образом, 
в приведенных примерах законодатель обезли-
чил потерпевшего (в уголовно-правовом смыс-
ле) и отвел ему «факультативную» роль (в про-
цессуальном смысле). 

Вместе с тем, как пишет Т. И. Ширяева, если в 
уголовном праве потерпевший нужен для опре-
деления рамок уголовной ответственности, ее 
индивидуализации и дифференциации, то в уго-
ловном процессе выделение потерпевшего сре-
ди других участников необходимо для наделения 
его правами и обязанностями17. Более того, как 
определил Конституционный Суд РФ, статус по-
терпевшего предполагает наличие «явно выра-
женного процессуального интереса, не сводимо-
го исключительно к возмещению причиненного 
вреда» в случае настаивания о нарушении его 
прав и интересов и причинении ему вреда (иму-
щественного, морального), а также на своем уча-
стии в уголовном преследовании18. Поэтому для 
признания лица потерпевшим (придания про-
цессуального статуса потерпевшего) ключевое 
значение имеет наличие процессуального ин-
тереса и желания участвовать в разрешении ос-
новного вопроса уголовного дела, что, как след-
ствие, означает потенциальную возможность на-
личия потерпевшего по любому уголовному делу 
вне зависимости от непосредственного объекта 

16 О практике применения законодательства при рас-
смотрении уголовных дел в суде первой инстанции (об-
щий порядок судопроизводства) : постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2017 г. № 51. 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

17 См.: Ширяева Т. И. Юридическое лицо как потер-
певший и особенности его участия в уголовном судопро-
изводстве : дис. ... канд. юрид. наук. Волгоград, 2008. С. 43.

18 По делу о проверке конституционности части пер-
вой статьи 42 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации в связи с жалобой гражданина 
А. С. Ткаченко : постановление Конституционного Суда 
Российской Федерации от 1  октября 2024  г. № 42-П. 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

преступного посягательства. В отсутствие потер-
певшего – физического (юридического) лица, а 
также во всех  случаях, когда преступлением за-
трагиваются интересы публичной власти и об-
щества (неопределенного или условно опреде-
ленного круга лиц), в защиту данных интересов 
должен выступать прокурор (государственный 
обвинитель).

В заключение сформулируем основные вы-
воды:

1. Уголовно-процессуальный закон в ст. 6 
провозгласил защиту лиц и организаций, по-
терпевших от преступлений, назначением уго-
ловного судопроизводства, оставив за рамками 
данной нормы гарантии защиты государства и 
общества (их интересов) как объектов преступ-
ного посягательства, что является упущением. 
Интересы государства и общества, потерпевших 
от преступлений (в уголовно-правовом значе-
нии), должен представлять прокурор, что долж-
но четко прослеживаться в обвинительной речи 
государственного обвинителя. В случае причи-
нения имущественного вреда государственно-
му (муниципальному) предприятию или учреж-
дению, если гражданский иск не заявлен пред-
ставителем потерпевшего, его обязан поддер-
живать прокурор. 

2. Отсутствие материальных последствий от 
совершенного преступления по уголовному делу 
не исключает наличия потерпевшего. В частно-
сти, если преступлением затронуты нематери-
альные блага личности (например, достоинство 
личности – как факультативный объект преступ-
ного посягательства). Основной и непосред-
ственный объекты преступного посягательства 
(например, интересы государственной службы, 
общественная безопасность и др.) также не вли-
яют на наличие потерпевшего (процессуального 
статуса потерпевшего).

3. Предпосылками появления потерпевшего 
в уголовном процессе является не только нали-
чие вреда (пассивный потерпевший), но и на-
личие процессуального интереса, выражающе-
гося в желании лица участвовать в уголовном 
преследовании (активный потерпевший, он 
же субсидиарный обвинитель). По делам част-
но-публичного обвинения наличие активного 
потерпевшего – условие для законного нача-
ла уголовного преследования (за исключени-
ем обстоятельств, указанных в ч. 4 ст. 20 УПК 
РФ). Решение суда о прекращении уголовно-
го дела по делам частно-публичного обвине-
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ния при отказе государственного обвинителя 
от обвинения (ч. 7 ст. 246 УПК РФ) и несогла-
сии с этим потерпевшего должно быть закон-
ным, обоснованным и мотивированным и ис-
ключать предопределенности решения о пре-
кращении дела судом.
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