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Аннотация: анализируются проблемы законодательного регулирования соглашений о выборе 
применимого права в международном частном праве. Авторы сопоставляют абсолютный и 
ограниченный подходы к пониманию автономии воли, выявляют их эффективность. Уделяется 
внимание вопросам диспозитивности коллизионных норм, а также допустимости автономии 
воли в односторонних сделках, вещных отношениях, при неосновательном обогащении. Пред-
принимается попытка обсудить временные рамки для заключения соглашения о выборе при-
менимого права. 
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Abstract: the article analyzes the problems of legislative regulation of agreements on the choice of 
applicable law in international private law. The authors compare the absolute and limited approaches 
to understanding the autonomy of will, identify their effectiveness. Attention is paid to the issues of 
the optionality of confl ict rules, as well as the admissibility of the autonomy of will in unilateral trans-
actions, property relations, and unjust enrichment. An attempt is made to discuss the time frame for 
concluding an agreement on the choice of applicable law.
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Особенностью регулирования частных отно-
шений с иностранным элементом, как извест-
но, является коллизионный метод, предпола-
гающий, что прежде чем разрешать спор по су-
ществу, правоприменитель (далее – суд) должен 
определить применимое право. Данный метод 
предполагает, что каждый суверен для своих су-
дов создает специальный массив норм, именуе-
мых коллизионными, в которых содержится ука-

зание на правопорядок какого-либо государства, 
подлежащий применению в этом конкретном 
случае. Привязки коллизионных норм формиру-
ются на основе принципа «наиболее тесной свя-
зи», т. е. законодатель пытается создать формулу, 
в которую суд подставит определенные значи-
мые для данного спора обстоятельства и получит 
право страны наиболее близкое к отношению и 
эффективное для разрешения спора.

Однако в некоторых сферах, в силу их приро-
ды, настолько существенны элементы саморегу-
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лирования, что и в вопросах применимого пра-
ва целесообразно полагаться на мнение участ-
ников отношений, которые лучше всех знают, 
какой национальный правопорядок будет для 
них самым тесным и успешным. Именно при-
рода частных отношений определяет появление 
свободы договора как базового принципа циви-
листики и диспозитивных норм в качестве осно-
вы для его реализации. Эта идея в полной мере, 
зеркально, воспринимается и при регулирова-
нии трансграничных частных отношений, нахо-
дя свое воплощение в диспозитивности колли-
зионных норм и закреплении «автономии воли» 
(lex voluntatis) в качестве основного начала меж-
дународного частного права.

С принятием раздела VI ч. 3 Гражданского 
кодекса РФ1 в России в полной мере оформля-
ется соответствующий современным между-
народным трендам подход, позволяющий не-
посредственно сторонам договорных отноше-
ний, осложненных иностранным элементом, 
самостоятельно выбирать к содержанию сво-
их обязательств тот национальный правопоря-
док, который они считают нужным. Автономия 
воли, далее, точечно проникает и в институты, 
для которых диспозитивные начала ранее не 
были свойственны, – в деликтные и иные вне-
договорные обязательства, в вещные отноше-
ния и т. п. 

Реализация диспозитивных коллизионных 
правил требует заключения специальных согла-
шений о выборе применимого права, предусмо-
тренных ст. 1210 ГК РФ. Специфика данной нор-
мы заключается в том, что, с одной стороны, она 
вводит довольно широкие установления, касаю-
щиеся способа выражения воли сторон, момен-
та выбора права, допустимости его дробления, 
а с другой – имеет много пробелов, требующих 
восполнения. Именно характер нормы повлиял 
на дискуссионность почти всех ее положений для 
науки международного права, а также на небес-
спорные варианты ее толкования и применения 
судами. Остановимся на нескольких таких аспек-
тах подробнее.

Подходы к пониманию автономии воли. 
Для коллизионного права различных государств 
характерны в сущности две модели закрепле-
ния и реализации свободы сторон при выбо-

1 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть 
третья : федер. закон от 26 ноября 2001 г. № 146-ФЗ (в ред. 
от 08.08.2024). Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».

ре ими применимого права: первый можно ус-
ловно обозначить как «абсолютная автономия 
воли», а второй – как «ограниченная автоно-
мия». Критерием в данном случае является ши-
рота усмотрения, доступного для договариваю-
щихся лиц. 

В первом случае законодатель предъявляет 
лишь самые формальные и простые требования 
к выражению воли сторон и заботится только о 
том, чтобы их волюнтаризм не затрагивал бы 
права и интересы третьих лиц. Стороны воль-
ны выбирать произвольно правопорядок любо-
го государства, который сочтут для себя удоб-
ным. Мотивы их выбора, связь с отношением, 
доступность выбранных норм, удобство для суда 
не имеют значения для действительности согла-
шения. Законодатель исходит из предположения 
о том, что стороны будут действовать разумно и 
в обоюдных интересах, раз они смогли догово-
риться, а также что они, как никто иной, долж-
ны стремиться подчинить свое отношение пра-
ву, с которым имеется тесная связь.

Второй подход не позволяет сторонам до-
говариваться о любом национальном право-
порядке в качестве применимого к их отноше-
нию, а прямо ориентирует на выбор только из 
нескольких, «претендующих» на регулирова-
ние в силу имеющегося значимого иностран-
ного элемента. Чаще всего выбор предлагается 
сделать из личного закона сторон, места совер-
шения значимого юридического действия (за-
ключения или исполнения договора, причине-
ния вреда и т. п.) или страны суда. Таким обра-
зом, стороны выражают свою волю, но в преде-
лах заданных рамок.

Абсолютная автономия воли выглядит пря-
мым следствием идеи саморегулирования част-
ных отношений, построенных на началах до-
бровольности, самостоятельности и рисково-
сти, характерных для гражданского оборота. 
Она переносит ответственность за последствия 
выбора соответствующего иностранного права 
на самих участников отношений. Вместе с тем 
ее главным недостатком является то, что не-
разумный и непоследовательный выбор при-
менимого права сторонами затронет, в конеч-
ном счете, не только их самих. Он создаст про-
блемы для суда, которому предстоит это ино-
странное право установить и применить, для 
взаимосвязанных отношений и для третьих 
лиц, на правах которых может сказаться раз-
решение спора. Нередко в качестве критики 
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такой широкой свободы усмотрения сторон 
приводят и аргумент «обхода закона», т. е. по-
сягательство на некий общественный (публич-
ный) интерес. Думается, что последний довод 
приходит в противоречие с презумпцией до-
бросовестности участников гражданского обо-
рота. Помимо сказанного, обход закона пред-
полагает намеренное и целенаправленное по-
ведение сторон по созданию (изменению) ис-
кусственного иностранного элемента, в связи с 
чем в договорных отношениях его достижение 
может обеспечиваться прямым «привязывани-
ем» соответствующего иностранного элемента 
к искомому правопорядку. Использование со-
глашения о выборе применимого права в этих 
целях выглядит довольно наивно. В любом слу-
чае для профилактики или борьбы с обходом за-
кона больше подходят нормы непосредствен-
ного применения («сверхимперативные» нор-
мы), нежели дополнительные запреты в обла-
сти выбора права сторонами.

Ограничительный вариант автономии воли 
является проявлением избыточной заботы и 
контроля суверена об участниках оборота, в то 
же время он может ориентировать стороны на 
выбор из тесных правопорядков и облегчать ра-
боту суда в определенной мере. Однако, как всё 
ограниченное, такой подход может быть менее 
эффективным для сторон договора и подталки-
вать их, в том числе, к созданию искусственных 
способов прикрепления. В конечном итоге, по-
явившись как одно из средств борьбы с обхо-
дом закона, второй подход может быть его сти-
мулятором.

Многие авторы задаются вопросами о пре-
имуществах и рисках каждого из приведенных 
подходов. Вот, к примеру, мнение Дж. Чешира и 
П. Норта: «Если исходить из соображений удоб-
ства, то можно приветствовать такую неограни-
ченную свободу сторон договора, поскольку она 
приводит к определенности там, где иначе всё 
могло бы быть неопределенным. Она устраня-
ет всякие сомнения в отношении свойственно-
го договору права и таким образом снимает не-
обходимость в дорогостоящем и продолжитель-
ном судебном разбирательстве. Однако если ис-
ходить из соображений здравого смысла, то не-
ограниченная свобода договора не столь при-
влекательна, поскольку при ее произвольном 
использовании стороны могут оказаться под-
чиненными такому праву, которое будет нереа-
листично до абсудра. И всё же существуют авто-

ритетные судейские высказывания в пользу не-
ограниченной свободы выбора...»2.

В России сегодня в качестве общего прави-
ла применительно к договорным обязатель-
ствам сделана ставка на «свободу плюс разум-
ность», действует абсолютная автономия воли. 
«Стороны договора, осложненного иностранным 
элементом, в соглашении о применимом праве 
могут выбрать право страны, которая не имеет 
связей с договором или его сторонами (выбор 
нейтрального права)»3. 

При этом в иных отношениях с иностранным 
элементом, где диспозитивные начала развиты 
слабо или не могут быть реализованы в полной 
мере, в качестве исключения применяется огра-
ничительный подход.

В частности, согласно п. 3 ст. 1206 ГК РФ сто-
роны могут договориться о применении к воз-
никновению и прекращению права собствен-
ности и иных вещных прав на движимое иму-
щество права, подлежащего применению к их 
сделке, без ущерба для прав третьих лиц. В дан-
ном случае ограничена и сфера применения ав-
тономии воли – до споров, касающихся приоб-
ретения и прекращения вещных прав исключи-
тельно на движимые вещи, – и сам выбор сведен 
до одной альтернативы вещному статуту – пра-
ву, применимому к сделке. В то же самое время, 
если к сделке стороны воспользовались широкой 
автономией воли, то и на приобретение или пре-
кращение вещных прав на движимое имущество 
она распространится. Таким образом, при огра-
ниченности сферы применения сам выбор мо-
жет превратиться и в этом случае в абсолютно 
свободный. Подробнее о целях такого ограничи-
тельного подхода и проблемах с его реализаци-
ей остановимся далее в контексте анализа дис-
позитивности как предпосылки свободы воли.

Диспозитивность как условие
автономии воли в МЧП

Автономия воли при выборе применимого 
права есть проявление на новом уровне – кол-
лизионного, а не материально-правового регу-
лирования отношений – принципа свободы до-

2 Чешир Дж, Норт П. Международное частное право 
/ пер. с англ. С. Н. Андрианова ; под ред. М. М. Богуславско-
го. М., 1982. С. 248–249.

3 О применении норм международного частного пра-
ва судами Российской Федерации : постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 9 июля 2019  г. № 24. 
Пункт 32. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс».
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говора, свойственного частному праву. И, как и в 
материальном праве, выбор применимого пра-
ва возможен только при условии, что коллизи-
онная норма, подлежащая применению судом, 
относится к нормам диспозитивным. 

Деление норм на императивные и диспози-
тивные – единственная классификация, закре-
пленная в законе, а точнее в п. 1 ст. 422 и п. 4 
ст. 421 ГК РФ: «В случаях, когда условие догово-
ра предусмотрено нормой, которая применяет-
ся постольку, поскольку соглашением сторон не 
установлено иное (диспозитивная норма), сто-
роны могут своим соглашением исключить ее 
применение либо установить условие, отличное 
от предусмотренного в ней. При отсутствии та-
кого соглашения условие договора определяет-
ся диспозитивной нормой».

Таким образом, предпосылкой для реали-
зации автономии воли в международном част-
ном праве является коллизионная норма, со-
держащая «маркеры» диспозитивности («если 
отсутствует соглашение сторон о выборе пра-
ва», «стороны вправе выбрать..» и др), и согла-
шение сторон (обоюдное, добровольное и отра-
жающее действительные встречные воли), из-
меняющее законодательную привязку (объек-
тивный статут).

Довольно спорной с точки зрения идеи дис-
позитивности видится допустимость выбора 
применимого права лицом, совершающим од-
ностороннюю сделку. Если толковать норму 
ст. 1217 ГК РФ буквально, то она не содержит 
указания на возможность ее изменения посред-
ством выбора применимого права. Данное пра-
вило относится к числу гибких, но не диспози-
тивных. На гибкость указывает формулиров-
ка «если иное явно не вытекает из …. условий 
или существа сделки либо совокупности обсто-
ятельств дела», позволяющая суду (не стороне!) 
определить в конкретном случае иное, более тес-
ное применимое право, чем это предусмотрено 
законодателем.  

Более того, как ранее отмечалось, диспо-
зитивность предполагает, что замена правила, 
установленного законом, на правило, установ-
ленное сторонами, допускается только по согла-
шению, а не односторонним действием. Этим 
свойством объясняется, в частности, отсутствие 
диспозитивных норм там, где в силу различных 
причин нет и не может быть договора. К таким 
сферам, безусловно, относятся односторонние 
сделки, поскольку для их совершения необходи-
мо и достаточно воли одной стороны.

Хочется согласиться с А. В. Асосковым, отме-
чавшим: «Теоретически в данном случае можно 
говорить о наличии не одностороннего выбора 
применимого права, а двустороннего соглаше-
ния, если под акцептом понимать конклюдент-
ные действия кредитора по принятию исполне-
ния или предъявлению требований о принуди-
тельной реализации возникающего из односто-
ронней сделки субъективного гражданского пра-
ва. Несмотря на свою практическую привлека-
тельность, данная конструкция вступает в про-
тиворечие с особенностями теоретической при-
роды односторонней сделки»4.

Именно в связи с изложенным трудно под-
держать расширительное толкование указанной 
коллизионной нормы Верховным Судом РФ в 
п. 44 постановления Пленума № 24: «По смыслу 
статьи 1217 ГК РФ лицо, принимающее на себя 
обязательства по односторонней сделке, вправе 
в тексте документа, фиксирующего условия со-
вершения односторонней сделки (например, в 
тексте независимой гарантии), выбрать приме-
нимое право, которое будет регулировать обяза-
тельства, возникающие из такой односторонней 
сделки. Сферу действия выбранного таким обра-
зом права следует определять применительно к 
статье 1215 ГК РФ. Лицо, принимающее на себя 
обязательства по односторонней сделке, может 
осуществить или изменить выбор применимо-
го права после возникновения соответствующе-
го обязательства только с согласия кредитора в 
таком обязательстве»5. 

Распространение автономии воли на выда-
чу гарантии поддерживали ранее и в доктри-
не6, с чем сложно согласиться. Односторонняя 
сделка сама по себе не способна инициировать 
гражданское правоотношение, так оно (отноше-
ние) предполагает всегда две стороны, а никого 
нельзя понудить к участию в частных отноше-
ниях. Такие сделки для возбуждения правоот-

4 Асосков А. В. Коллизионное регулирование дого-
ворных обязательств. М. : Инфотропик Медиа, 2012. 640 с. 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

5 О применении норм международного частного пра-
ва судами Российской Федерации : постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 9 июля 2019  г. № 24. 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

6 См.: Белоусов Д. В. Наличие иностранного элемен-
та при осуществлении российским банком гарантийной 
операции // Банковское право. 2016. № 5. С. 27–31; 
Ерпылева Н. Ю. Структура, форма и содержание банков-
ских гарантий в международном банковском праве // 
Банковское право. 2011. № 2. С. 41–48.
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ношения с необходимостью требуют либо ранее 
заключенного договора (например, договор по-
ручения, на основании которого выдается дове-
ренность), либо встречной односторонней сдел-
ки (например, объявление конкурса и заявка на 
участие в конкурсе). Следовательно, допуская 
возможность стороны в односторонней сделке 
выбрать применимое право, Верховный Суд РФ 
считает возможным связать этим односторон-
ним выбором вторую сторону будущего право-
отношения, что представляется недопустимым. 

В частности, приведенный в п. 44 поста-
новления Пленума ВС РФ пример о выдаче не-
зависимой гарантии при ближайшем рассмотре-
нии подтвердит изложенные выше доводы. Для 
выдачи гарантии, являющейся односторонней 
сделкой, предварительно потребуется заклю-
чить соглашение между гарантом и принципа-
лом, которое и определит их взаимоотношения. 
Если допустить, что применимое право будет 
избрано гарантом только в тексте независимой 
гарантии, то на какие споры это право получит 
распространение? Отношения «гарант – прин-
ципал» урегулированы ранее заключенным со-
глашением между ними, следовательно, если в 
нем нет указания на применимое право, вряд ли 
односторонний выбор гаранта будет справедли-
во распространять на эти отношения. А на спор 
с бенефициаром, которого с гарантом напрямую 
не связывает ни гарантия, ни соглашение, – тем 
более. Можно смоделировать только одну ситу-
ацию, когда указанное в самой гарантии приме-
нимое право будет считаться результатом обо-
юдной воли: если в соглашении о гарантии, за-
ключенном устно, стороны совершили свой вы-
бор права, а доказательством такого выбора яв-
ляется текст самой гарантии. Однако утверждать 
это при несогласии сторон на момент рассмотре-
ния спора судом будет невозможно.

Понимая, вероятно, не бесспорность свое-
го толкования, далее в постановлении Пленум 
ВС РФ поясняет: «Положения статьи 1217 ГК РФ 
не применяются к вопросам, входящим в сферу 
действия других коллизионных норм. В частно-
сти, указанная статья не применяется к односто-
ронним сделкам, связанным с изменением или 
расторжением договора (пункт 1 статьи 1215 ГК 
РФ), а также связанным с отношениями по на-
следованию (статья 1224 ГК РФ)». 

Попробуем объяснить приведенные исклю-
чения. В первом случае односторонние сделки 
являются юридическими фактами не правооб-

разующими, а правопрекращающими, и в та-
ком качестве могли бы обретать самодостаточ-
ность в материальном праве, т. е. не требовать 
встречной воли и сложного юридического соста-
ва. Думается, что для коллизионного права их 
роль как односторонних действий получает дру-
гую оценку: тут нельзя даже косвенно усмотреть 
хоть какой-то акцепт выбранного применимого 
права. Помимо сказанного, односторонний от-
каз от договора явно взаимосвязан с договором, 
который намерен прекратить, и поэтому расще-
пление договорного статута нецелесообразно.

А во втором примере еще проще – все нор-
мы наследственного статута являются импера-
тивными, т.  е. не позволяют выбирать приме-
нимое право, в том числе в рамках односторон-
них сделок.  

Указания на исключения, приведенные ВС 
РФ, только утверждают в мысли о том, что кон-
струкция односторонних сделок не может быть 
пригодна для диспозитивности, а односторон-
ний выбор не должен связывать иных участ-
ников отношения. Таким образом, правильнее 
было бы вернуться от расширительного к бук-
вальному толкованию ст. 1217 ГК РФ, исключив 
возможность автономии воли.

Еще одной дискутируемой проблемой явля-
ется допустимость принципа автономии воли 
для вещных отношений трансграничного харак-
тера. Ранее отмечалось, что в п. 3 ст. 1206 ГК РФ 
применительно к способам приобретения и пре-
кращения вещных прав на движимое имущество 
законодатель закрепил возможность выбрать 
вместо вещного статута договорный. 

В последнее время всё чаще предметом об-
суждения становится вопрос о введении для всей 
сферы действия вещного статута такой же воз-
можности. Т. С. Любарская приводит обзор ос-
новных аргументов в пользу и против распро-
странения автономии на любые вещные отно-
шения с иностранным элементом, предлагая до-
вольно обоснованный их анализ7. Но представ-
ляется, что за скобками остался аспект диспо-
зитивности вещно-правового регулирования. 
Поскольку диспозитивная норма предполагает, 
что ее изменение или исключение ее примене-
ния для конкретного случая допускается только 
по соглашению участников, то залогом саморе-

7 См.: Любарская Т. С. Автономия воли сторон при 
определении вещного статута : аргументы «за» и «про-
тив» // Вестник гражданского права. 2017. № 4. С. 116–
138. 
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гулирования отношений служит их относитель-
ный характер. Абсолютная модель отношений, 
как в материальном, так и коллизионном праве, 
исключает возможность их договорного регули-
рования, прежде всего по причине отсутствия 
круга договаривающихся лиц, а также в связи с 
неминуемым затрагиванием прав третьих лиц 
и публичной сферы. 

Определенные практические сложности воз-
никают при распространении диспозитивных 
начал на внедоговорные обязательства. В кол-
лизионных нормах о деликтах, неоснователь-
ном обогащении (п. 4 ст. 1219, п. 3 ст. 1223 ГК 
РФ) с 2013  г. появилось следующее указание: 
«Правила настоящей статьи применяются, если 
между сторонами обязательства, …не заключе-
но соглашение о праве, подлежащем примене-
нию к этому обязательству (статья 1223.1)». До 
этого была распространена точка зрения о том, 
что во внедоговорных отношениях нет реальной 
возможности выбирать применимое право или 
такой выбор будет служить для умаления инте-
ресов слабой стороны и обхода закона.

Думается, что, несмотря на редкость дости-
жения соглашений в области причинения вре-
да или кондикционных обязательств, они всё 
же возможны. Но и тут важно соблюдать два ус-
ловия диспозитивности: отношение уже должно 
быть относительным, т. е. определены конкрет-
ные стороны (причинитель вреда – потерпев-
ший и т. п.), а также отношение не должно ска-
зываться на третьих лицах. Можно только при-
ветствовать, что законодатель прямо их зафик-
сировал в ст. 1223.1 ГК РФ, установив, что выбор 
права следует совершать только после возникно-
вения факта причинения вреда или обогащения 
и без ущерба для остальных участников оборота. 

Вместе с тем остался не до конца разрешен-
ным вопрос о том, как данные условия будут со-
блюдаться в случае, если стороны параллельно 
будут связаны и договорными отношениями, т. е. 
при соприкосновении с договорным статутом. 
Такие ситуации не редкость. Например, когда 
стороны подчинили основания и последствия 
расторжения договора выбранному к договору 
праву, но одним из последствий будет взыска-
ние неосновательного обогащения. Или при ре-
ализации правила п. 3 ст. 1219 ГК РФ, гласящего: 
«Если из совокупности обстоятельств дела вы-
текает, что обязательство, возникающее вслед-
ствие причинения вреда, тесно связано с дого-
вором между потерпевшим и причинителем 

вреда, заключенным при осуществлении этими 
сторонами предпринимательской деятельности, 
к данному обязательству применяется право, 
подлежащее применению к такому договору».

Практически в приведенных примерах вы-
бор права к внедоговорным обязательствам бу-
дет совершен ранее появления юридических 
фактов, их вызывающих (причинения вреда или 
обогащения), в нарушение ограничивающих ав-
тономию волю условий, что может сказаться и 
на правах третьих лиц.

Проблемы определения временных
границ для заключения соглашения

о применимом праве
Законодатель в п. 3 ст. 1210 ГК РФ предусмо-

трел, что стороны вправе выбрать или изменить 
ранее выбранное применимое право, как в мо-
мент заключения основного договора (напри-
мер, поставки, перевозки или подряда), так и 
после, снабдив более поздний выбор обратной 
силой при наличии двух условий: отсутствие 
ущерба для прав третьих лиц и не влияние на 
действительность сделки с точки зрения требо-
ваний к ее форме. 

Идеальным представляется выбор права к 
договорным обязательствам в момент заклю-
чения основного договора, в этом случае сторо-
ны смогут исходить из единых правовых пред-
ставлений уже при его подписании, далее при 
исполнении – в регулятивной фазе их отноше-
ний, вне и без суда. А при возникновении спора 
для сторон не будет неожиданностью правопо-
рядок, который определит суд, и не возникнет 
неудобств от ретроспективного эффекта того 
или иного правопорядка.

«Безусловно, ценность “поздних” соглаше-
ний о применимом праве с точки зрения их 
возможности служить в качестве ориентира для 
действий сторон, связанных с исполнением до-
говора, потенциально ниже, но она компенсиру-
ется освобождением правоприменительного ор-
гана от процесса поиска применимой правовой 
системы на основании объективной привязки»8.

Вместе с тем норма не содержит указания 
на предельный срок для выбора применимого 
права, что порождает многочисленные пред-
положения, дискуссии и неопределенность для 
практики.

8 Международное частное право : учебник : в 2 т. / 
отв. ред. С. Н. Лебедев, Е. А.  Кабатова. М., 2015. Т. 2: 
Особенная часть. С. 197.
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Самыми распространенными версиями 
определения предельных временных границ для 
автономии воли являются следующие. Стороны 
могут выбрать применимое право:

–  до прекращения договора / договорного 
обязательства / спорного материального пра-
воотношения;

– до вынесения решения судом первой ин-
станции9;

– до окончания подготовки дела к судебно-
му разбирательству в суде первой инстанции;

– до вступления решения суда в законную 
силу, следовательно, до вынесения постановле-
ния судом апелляционной инстанции.

Анализ приведенных суждений позволяет 
сделать определенные заключения. 

Ограничение автономии воли материаль-
но-правовыми сроками сделает невозможным 
в ряде случаев выбор применимого права по-
средством обмена процессуальными докумен-
тами (иском и отзывом на иск, заявлениями сто-
рон в суде и т. п.), поскольку к моменту обраще-
ния в суд материальные правоотношения сто-
рон могут быть прекращены по различным ос-
нованиям. Если же отношения не прекращены 
на момент судебного разбирательства, то воз-
никает проблема их соотношения во времени с 
процессуальными механизмами, включая ито-
говые судебные акты. Путем доведения первой 
идеи до абсурда предположим, что стороны мо-
гут выбрать применимое право и после оконча-
тельного разрешения их спора судом, при усло-
вии, что материальное отношение всё еще со-
храняется. Абсурдность этой мысли позволяет 
заключить, что сроки существования матери-
ального правоотношения не должны быть ори-
ентирами в определении пределов выбора при-
менимого права.

Три следующих версии так или иначе свя-
заны именно с процессуальной целесообразно-
стью. В целях экономии зададимся изначально 
вопросом – на каком этапе рассмотрения спора 
судом требуется определить материальное пра-
во? Может ли суд производить разбирательство в 
отсутствие таких норм, например, до вынесения 
решения? Думается, что ответ однозначный – 
применимое право необходимо установить на 

9 См.: Комментарий к части третьей Гражданского 
кодекса Российской Федерации (постатейный) / Г. Е. Ави-
лов, М. М. Богуславский, А. Ф. Ефимов [и др.] ; под ред. 
А. Л. Маковского, Е. А. Суханова. М. : Юристъ, 2002. C. 424.

стадии подготовки дела к судебному разбира-
тельству, поскольку на этом этапе суд обязан 
сформировать и разъяснить сторонам предмет 
доказывания по делу, распределить обязанности 
по доказыванию определенных обстоятельств, 
в том числе опираясь на материально-право-
вые презумпции. Сделать это возможно только 
при наличии соответствующих материальных 
норм. Все дальнейшие процессуальные действия 
по сбору, исследованию и оценке доказательств 
становятся бессмысленными, если не ясно, что 
именно и кому следует подтвердить или опро-
вергнуть, не говоря уже о том, чтобы суд смог 
оценить круг вовлеченных в спор лиц, надле-
жащий характер средства защиты нарушенно-
го права и т. п.

Всё сказанное приводит к выводу о том, что 
стороны должны быть ограничены судом пер-
вой инстанции временем до окончания подго-
товки дела, причем с учетом того обстоятельства, 
что выбранное ими или определенное судом на 
основании коллизионной нормы в отсутствие 
такого выбора применимое иностранное пра-
во еще требуется получить и установить его со-
держание, что тоже следует делать в рамках под-
готовки. По делам, связанным с иностранным 
элементом, процессуальные сроки на подготов-
ку дела должны быть специальными, очевидно 
более продолжительными, чем по внутренним 
спорам. Суд должен разъяснять сторонам, что 
они вправе выбирать право в установленный 
самим судом в определении о подготовке дела 
срок, в противном случае право будет считать-
ся не выбранным.

Казалось бы, предыдущие рассуждения долж-
ны предопределить отрицательный ответ на во-
прос о выборе права в суде вышестоящей ин-
станции. И это во многом так. Однако, думает-
ся, что следует сделать два важных исключения 
для апелляционного суда, во-первых, для случа-
ев, когда суд первой инстанции при рассмотре-
нии дела вовсе не использовал коллизионный 
метод, проигнорировал механизм определения 
применимого права, немотивированно разре-
шил спор как национальный, а во-вторых, ког-
да апелляционный суд перешел к рассмотрению 
дела по правилам первой инстанции. Но в этих 
случаях, надо полагать, выбор права сторонами 
также ограничен сроком, установленным су-
дом, а не допускается вплоть до вынесения по-
становления.
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