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Аннотация: анализируется порядок формирования состава третейского суда через призму 
категорий воли и волеизъявления как самого арбитра, так и сторон третейского разбирательства. 
Исследуются случаи, когда арбитры выбираются непосредственно сторонами, когда состав тре-
тейского суда формируется компетентным органом институционального арбитража или госу-
дарственным судом. Выявлено, что степень учета воли участников третейского разбирательства 
меняется в зависимости от того, в каком порядке происходит назначение арбитра. Констатиру-
ется отсутствие законодательной регламентации обязательности волеизъявления арбитра на 
принятие данной функции. Обосновывается необходимость учета воли арбитра при его назна-
чении судом в рамках реализации функции содействия, рассматриваются возможные варианты 
получения согласия арбитра до вынесения государственным судом определения о его назначе-
нии. Третейское разбирательство является частной процедурой разрешения спора, соответствен-
но, арбитр приобретает полномочия только от сторон третейского разбирательства и по своей 
воле. Его назначение государственным судом лишь отражает необходимое взаимодействие 
между судом и арбитражем.
Ключевые слова: третейский суд, назначение арбитра, волеизъявление стороны третейского 
разбирательства, содействие государственного суда в назначении арбитра, согласие арбитра.

Abstract: the article analyzes the procedure for forming the composition of the arbitration court through 
the prism of categories of will and will of both the arbitrator himself and the parties to the arbitration 
proceedings. Cases where arbitrators are chosen directly by the parties are investigated, when the 
composition of the arbitral tribunal is formed by the competent body of institutional arbitration or a 
state court. It was revealed that the degree of consideration of the will of the participants in the arbi-
tration proceedings varies depending on the order in which the appointment of the arbitrator takes 
place. It is stated that there is no legislative regulation of the obligation to express the will of the ar-
bitrator to accept this function. The need to take into account the will of the arbitrator in his appoint-
ment by the court as part of the implementation of the assistance function is justifi ed, possible options 
for obtaining the consent of the arbitrator before the state court makes a decision on his appointment 
are considered. Arbitration is a private procedure for resolving a dispute, the arbitrator acquires au-
thority only from the parties to the arbitration and of his own free will. His appointment by a state 
court only refl ects the necessary interaction between the court and arbitration.
Key words: arbitration tribunal, appointment of an arbitrator, expression of the will of the party to the 
arbitration, assisting a state court in appointing an arbitrator, the consent of the arbitrator.
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Широко распространено представление о 
том, что одним из ключевых преимуществ тре-

тейского разбирательства (по сравнению с го-
сударственным правосудием) является пред-
ставление сторонам права выбора арбитра. Как 
уместно отмечает Г.  Борн: «Этот аспект арби-
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тражного процесса призван предоставить сто-
ронам, которые лучше всего знают причину сво-
их разногласий и больше всего заинтересованы 
в том, чтобы выбрать наиболее компетентный 
суд, возможность выбирать арбитров, обладаю-
щих наилучшим опытом»1.  Поэтому далее будут 
рассмотрены особенности выражения и учета 
воли как сторон, так и самого арбитра при фор-
мировании состава третейского суда.

Выбор и назначение арбитра
в рамках третейского разбирательства 
Федеральный закон № 382-ФЗ « Об арбитра-

же (третейском разбирательстве) в Российской 
Федерации»2 (далее – Закон об арбитраже) и 
Закон Российской Федерации № 5338-1 «О меж-
дународном коммерческом арбитраже»3 (далее – 
Закон о МКА), в зависимости от того, в каком со-
ставе (единолично или коллегиально) третей-
ский суд будет рассматривать спор, предусма-
тривают различные подходы к порядку выбо-
ра арбитра.

Первый вариант предполагает, что стороны 
самостоятельно выбирают третейского судью 
(ч. 2 ст. 11 Закона об арбитраже, ч. 2 ст. 11 Закона 
об МКА). Соответственно, если дело рассматри-
вается единолично, то стороны могут либо вы-
брать арбитра заранее в соглашении, либо же 
предусмотреть порядок согласования кандида-
туры арбитра после начала третейского разби-
рательства. В случае если дело рассматривается 
коллегией из трех арбитров, то каждая из сторон 
выбирает по одному третейскому судье, которые, 
в свою очередь, назначают председателя такой 
коллегии (п. 1 ч. 3 ст. 11 Закона об арбитраже, п. 1 
ч. 3 ст. 11 Закона об МКА). Отметим, что изло-
женный подход в большей степени характери-
зует арбитраж ad hoc, который считается при-
мером классического третейского разбиратель-
ства, где стороны активно проявляют свою волю 
и действительно во многом определяют проце-
дуру арбитража. В связи с этим Г. В. Севастьянов 
указывает: «Арбитраж ad hoc … предполагает бо-
лее доверительные отношения сторон и состава 

1 Борн Г. Международный арбитраж : право и прак-
тика / пер. с англ. под ред. Н. А. Бабаджаняна. М. : Рос. 
ин-т современного арбитража, 2020. С. 18.

2  Об арбитраже (третейском разбирательстве) 
в Российской Федерации : федер. закон от 29 декабря 
2015 г. № 382-ФЗ // Рос. газета. 2015. № 297.

3 О международном коммерческом арбитраже : за-
кон Рос. Федерации от 7 июля 1993 г. № 5338-1 // Рос. га-
зета. 1993. № 156.

арбитров. Непосредственный выбор сторонами 
арбитров обусловливает принятие ответствен-
ности за осуществленный выбор»4.

Когда спор рассматривается при админи-
стрировании постоянно действующим арби-
тражным учреждением (далее – ПДАУ), фикси-
руется несколько иной подход к необходимо-
сти выражения воли сторон, направленной на 
выбор арбитра. Так, правила российских ПДАУ 
не всегда позволяют именно сторонам выра-
жать свою волю на выбор арбитра, если дело 
рассматривается третейским судьей единолич-
но. К примеру, в ч. 8 параграфа 12 Правил ар-
битража внутренних споров Международного 
коммерческого арбитражного суда при Торгово-
промышленной палате РФ5 (далее – МКАС при 
ТПП РФ),  а также в ч. 9 параграфа 16 Правил 
арбитража международных коммерческих спо-
ров МКАС при ТПП РФ6 установлено, что если 
дело рассматривается единоличным арбитром, 
то он назначается Комитетом по назначениям 
из соответствующего списка арбитров. В пра-
вилах иных российских институциональных 
арбитражных центров (Российский арбитраж-
ный центр при Российском институте совре-
менного арбитража, Арбитражный центр при 
Российском союзе промышленников и пред-
принимателей, Арбитражное учреждение при 
Общероссийском отраслевом объединении ра-
ботодателей «Союз машиностроителей России», 
Арбитражный центр при Автономной неком-
мерческой организации «Национальный инсти-

4 Севастьянов Г. В. Институионализация арбитража 
ad hoc в России. «Институциональные» третейские су-
дьи (арбитры). Проблемы и задачи развития арбитража 
в России // Третейский суд. 2021. № 1. С. 8–13. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

5 Правила арбитража внутренних споров Между-
народного коммерческого арбитражного суда при 
Торгово-промышленной палате Российской Федерации : 
приложение № 3 к приказу Торгово-промышленной па-
латы Российской Федерации  от 11 января 2017 г. № 6 
(в ред. от 09.10.2024). URL: https://mkas.tpprf.ru/upload/
iblock/7d7/7d7e05d758d10b15cee0e0db971fc89a.pdf (дата 
обращения: 15.12.2024).

6 Правила арбитража международных коммерческих 
споров Международного коммерческого арбитражного 
суда при Торгово-промышленной палате Российской 
Федерации Федерации : приложение № 2 к приказу 
Торгово-промышленной палаты Российской Федерации 
от 11  января 2017  г. № 6. URL: https://mkas.tpprf.ru/
download.php?GET=PmPaa7lG%2F4kseyV9csQonLNXMsK
FtSqv1eEbQWWICANhYWFhYWFhYWFhYWFhYWFhB8BS
Qu1M (дата обращения: 15.12.2024).
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тут развития арбитража в топливно-энергетиче-
ском комплексе») указано, что если при рассмо-
трении дела единолично стороны не выбрали 
арбитра за определенный срок путем заключе-
ния соглашения или посредством обмена пред-
ложениями, то функцию назначения выполня-
ет соответствующий компетентный орган ПДАУ 
(комитет по назначениям, секретариат, предсе-
датель, аппарат и т. д.). 

Если же спор надлежит рассматривать в 
составе коллегии из трех арбитров, то каждая 
из сторон спора оставляет за собой право вы-
бора по одному из них. Вопрос о назначении 
председательствующего третейского судьи ре-
шен в отечественных правилах арбитражей 
по-разному. Так, Арбитражный регламент ар-
битражного центра при Российском союзе про-
мышленников и предпринимателей7 (далее 
– Арбитражный центр при РСПП) в ч. 7 ст. 17 
устанавливает, что третьего арбитра назначает 
Председатель Арбитражного центра. Правила 
арбитража внутренних споров МКАС при ТПП 
РФ, а также Правила арбитража международ-
ных коммерческих споров МКАС при ТПП РФ 
также устанавливают, что третьего арбитра 
назначает именно Комитет по назначениям, а 
не арбитры, выбранные сторонами. В осталь-
ных действующих арбитражных регламентах 
предусмотрено, что председатель третейского 
суда выбирается двумя арбитрами избранны-
ми сторонами. Только в случае, если такой вы-
бор не состоялся, председательствующий кол-
легии арбитров назначается уполномоченным 
органом ПДАУ.

Рассмотренный порядок назначения арби-
тров не отражает в полной мере идею о том, что 
именно стороны сами выбирают арбитра для 
разрешения своего спора. Однако такое огра-
ничение свободы выражения воли сторон име-
ет под собой основания. Так, назначение арби-
тра компетентным органом институциональ-
ного арбитража призвано обеспечить проведе-
ние третейского разбирательства, ведь стороны 
порой не хотят пользоваться предоставленной 
возможностью выбирать и нередко уклоняют-
ся от решения о том, кто будет рассматривать 
их спор. Так же, как и самим арбитрам не всег-

7 Регламент Арбитражного центра при Российском 
союзе промышленников и предпринимателей : утв. 
распоряжением президента РСПП от 21 июня 2018  г. 
№ РП-5). URL: https://arbitration-rspp.ru/documents/rules/
regulation/ (дата обращения: 15.12.2024).

да удается прийти к соглашению об утвержде-
нии кандидатуры председательствующего при 
разрешении дела коллегиально. Кроме того, в 
современных научных работах нередко встре-
чается позиция о том, что назначение арбитра 
нейтральным компетентным органом не явля-
ется радикальным решением и обеспечивает за-
щиту от односторонних назначений, которые не 
всегда являются нейтральными8.

Резюмируя, отметим, что воля сторон при 
назначении арбитра учитывается далеко не 
всегда. Более того, для любого третейского раз-
бирательства (вне зависимости от порядка на-
значения арбитра) существует необходимость в 
получении согласия третейского судьи на раз-
решение спора. Такое правило в полной мере 
отражает природу арбитража в качестве част-
ной альтернативной процедуры рассмотре-
ния гражданско-правового спора. Как отмечает 
С. А. Курочкин, «кандидат в арбитры должен дать 
свое согласие на выполнение соответствующих 
функций. Договоренность нередко оформляется 
подписываемым арбитрами и сторонами арби-
тражным договором, актом о полномочиях ар-
битров, меморандумом и др.»9. 

 Идея об обязательности получения согласия 
арбитра является признанной и универсальной. 
К примеру, обратимся к руководящим принци-
пам Международной ассоциации юристов от-
носительно конфликта интересов в междуна-
родном арбитраже (IBA Guidelines on Confl icts 
of Interests in International Arbitration) (далее 
– Руководящие принципы)10. Положения это-
го документа, как указывает М. Ю. Савранский, 
«выступают наиболее популярным источником 
“мягкого права” среди сводов правил междуна-
родного происхождения, регламентирующих 
вопросы беспристрастности и независимости 
арбитров. … Руководящие принципы являются 
документом, на который … нередко опираются 
при рассмотрении вопросов, связанных с при-

8 См., например: Полссон Я. Идея арбитража / пер. с 
англ. под ред. Н. А. Бабаджаняна. М. : Рос. ин-т соврем. 
арбитража, 2021. С. 434.

9 Курочкин С. А. Третейское разбирательство и меж-
дународный коммерческий арбитраж. М. : Статут, 2021. 
С. 116.

10 Руководящие принципы Международной ассоци-
ации юристов относительно конфликта интересов в меж-
дународном арбитраже. URL: www.ibanet.org/document 
?id=Guidelines-on-Confl icts-of-Interest-in-International-
Arbitration-2024 (дата обращения: 11.12.2024).
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нятием функций арбитров, их назначениями и 
отводами»11. 

Первый из рассматриваемых принципов 
устанавливает, что «каждый арбитр должен быть 
беспристрастным и независимым от сторон на 
момент принятия назначения…». В пояснени-
ях к нему указано, что «каждый арбитр должен 
быть беспристрастным и независимым от сто-
рон в момент, когда он (она) выражает согласие 
на назначение арбитром». 

Однако российское законодательство об ар-
битраже не содержит прямых указаний на то, что 
перед началом разбирательства арбитр должен 
выразить свое согласие на рассмотрение спора. 
Косвенное утверждение об обязательности по-
лучения согласия можно сделать только путем 
толкования правил об основаниях для отвода 
арбитра. Так, ч. 1 ст. 12 Закона об арбитраже и 
ч. 1 ст. 12 Закона о МКА предусматривают, что в 
случае обращения к какому-либо лицу в связи с 
его возможным назначением в качестве арби-
тра это лицо должно в письменном виде сооб-
щить о любых обстоятельствах, которые могут 
вызвать обоснованные сомнения относитель-
но его беспристрастности или независимости. 
Изложенная норма опосредованно предполага-
ет, что арбитр при сообщении стороне или ком-
петентному органу ПДАУ об отсутствии обстоя-
тельств, влияющих его на независимость и бес-
пристрастность, соглашается рассмотреть кон-
кретное дело.

На уровне локальных актов институцио-
нальных третейских центров указанная пробле-
ма разрешается иначе. Абсолютно все россий-
ские ПДАУ предусматривают правило о необ-
ходимости получения согласия арбитра на рас-
смотрение спора. Коснемся нескольких приме-
ров. Так, в параграфе 3 Положения об организа-
ционных основах деятельности МКАС при ТПП 
РФ12 предусмотрено, что лицо, принимающее на 
себя функции арбитра, заполняет и подписы-

11 Савранский М. Ю. Новые трансграничные стандар-
ты поведения арбитров в международном арбитраже // 
Lex russica. 2024. № 6. С. 140–150. Доступ из справ.-пра-
вовой системы «Гарант».

12 Положение об организационных основах деятель-
ности Международного коммерческого арбитражного 
суда при Торгово-промышленной палате Российской 
Федерации : приложение №  3 к приказу Торгово-
промышленной палаты Российской Федерации  от 11 ян-
варя 2017 г. № 6 (в ред. от 09.10.2024). URL: https://mkas.
tpprf.ru/upload/iblock/570/57034ba4964908a936a15976d2
5ef20b.pdf (дата обращения: 10.01.2025).

вает заявление, форма которого утверждается 
Президиумом, с выражением согласия принять 
и выполнять функции арбитра. В ст. 3 Правил о 
независимости и беспристрастности арбитров 
Арбитражного центра при РСПП13 указано, что 
арбитр – избранное стороной или назначенное 
в установленном порядке для разрешения спора 
в порядке арбитража физическое лицо, которое 
выразило свое согласие на осуществление полно-
мочий арбитра. Также в п. 5 Руководства по на-
значению арбитров Российского арбитражного 
центра при Российском институте современно-
го арбитража14 указано следующее: «Президиум 
формирует список кандидатов в арбитры, кото-
рым направляется справка с краткой информа-
цией по делу с целью проверки конфликта ин-
тересов и получения согласия».

Основываясь на изложенном, полагаем не-
обходимым подчеркнуть, что обязательность 
выражения воли арбитра на рассмотрение дела 
следует не только из общих начал и природы 
третейского разбирательства, но и из междуна-
родных источников «мягкого права» и локаль-
ных актов отечественных ПДАУ. Поэтому пред-
ставляется, что и законодательство об арбитра-
же должно предусматривать ясное и недвусмыс-
ленное правило о необходимости получения со-
гласия третейского судьи на рассмотрение дела.

Содействие государственного суда
в назначении арбитра

Назначение арбитра может осуществлять-
ся государственным судом в рамках реализа-
ции функции содействия в отношении третей-
ского разбирательства по заявлению участни-
ка арбитража в порядке главы 47.1 ГПК РФ и па-
раграфа 3 главы 30 АПК РФ. Формально такая 
возможность предусмотрена и для институци-
онального арбитража, и для арбитража ad hoc. 
Но нужно отметить, что фактическое примене-
ние правил о содействии в назначении третей-

13 Правила Арбитражного центра при Российском со-
юзе промышленников и предпринимателей о незави-
симости и беспристрастности арбитров : утв. распоря-
жением Президента РСПП от 27 декабря 2016 г. № РП-
38. URL: https://arbitration-rspp.ru/documents/rules/rules-
on-independence-and-impartiality/ (дата обращения: 
10.01.2025).

14 Руководство по назначению арбитров Российского 
арбитражного центра при Российском институте совре-
менного арбитража. URL: https://centerarbitr.ru/wp-
content/uploads/2022/02/4.-Руководство-по-назначени-
ю-арбитров_fi nal.pdf (дата обращения: 10.01.2025).
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ского судьи возможно скорее для арбитража ad 
hoc, ввиду отсутствия у этой формы третейского 
разбирательства аппарата, который мог бы от-
вечать за вопросы формирования состава арби-
тража15. Для третейского разбирательства, адми-
нистрируемого ПДАУ, даже теоретически сложно 
представить случаи, когда стороне понадобится 
обращение в государственный суд с заявлением 
о содействии в назначении арбитра. Тем не ме-
нее такое право существует и должно иметь ме-
сто при выборе любой формы арбитража. 

Каждый участник гражданского оборота на-
делен правом на судебную защиту, но при заклю-
чении арбитражного соглашения его стороны 
«добровольно отказываются от гарантирован-
ной государством модели и выбирают альтер-
нативную модель, с помощью которой надеют-
ся обеспечить более эффективную защиту сво-
их прав»16. Такой добровольный отказ распро-
страняется только на функцию государственно-
го суда, направленную на осуществление право-
судия. В то же время у сторон третейского раз-
бирательства сохраняются другие возможности 
реализации права на судебную защиту. Идея о 
том, что право на судебную защиту нужно пони-
мать широко, уже не новá. Как правило, в этом 
случае речь идет о том, что право на судебную 
защиту не исчерпывается только исковым про-
изводством, а распространяется в том числе и 
на другие его виды17. Речь идет об иных функ-
циях государственных судов помимо осущест-
вления правосудия, а именно о функции содей-
ствия (назначение, отвод, прекращение полно-
мочий арбитра; получение доказательств; при-
нятие обеспечительных мер) и функции контро-
ля (отмена третейского решения, выдача испол-
нительного листа для принудительного испол-
нения третейского решения, оспаривание ком-
петенции арбитража) в отношении третейского 
разбирательства.

15 Формально законодательство об арбитраже преду-
сматривает право стороны арбитража ad hoc на обраще-
ние в ПДАУ с заявлением об оказании содействия в фор-
мировании состава третейского суда (ч. 19 ст. 44 Закона 
об арбитраже).

16 Ануров В. Н. Допустимость подачи иска // Тре-
тейский суд. 2018. № 1/2. С. 199–217 ; № 3/4. С. 181–195. 
До ступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

17 См., например: Банников Р. Ю. Досудебный поря-
док урегулирования споров. М. : Инфотропик Медиа, 2012. 
С. 5. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс» ; Чечот Д. М. Субъективное право и формы его 
защиты. Л. : Изд-во Ленингр. ун-та, 1968. С. 66–67.

 В связи с потенциальной возможностью го-
сударственных судов оказывать содействие в 
формировании состава третейского суда возни-
кают вопросы, каким образом в этой процедуре 
учитывается воля сторон и арбитра, имеются ли 
для этого какие-либо процессуальные гарантии. 

Анализ определений арбитражных судов18 
показал, что при рассмотрении дел о назначе-
нии арбитра вопрос о наличии или же отсут-
ствии его согласия не исследуется. Такой под-
ход вполне объясним. На обязательность полу-
чения согласия арбитра не указано ни в процес-
суальных кодексах, ни в постановлении Пленума 
Верховного Суда РФ от 10 декабря 2019 г. № 53 
«О выполнении судами Российской Федерации 
функций содействия и контроля в отношении 
третейского разбирательства, международного 
коммерческого арбитража» (далее –  остановле-
ние Пленума Верховного Суда РФ № 53). Также 
отсутствует прямое указание на необходимость 
получения согласия арбитра и в специальном 
законодательстве об арбитраже, как было ука-
зано нами ранее.

В связи с изложенным возникает вопрос о 
том, стоит ли вообще учитывать волю арбитра, 
если его назначение осуществляет суд в рамках 
реализации функции содействия. 

С одной стороны, на вынесенное определе-
ние о назначении арбитра распространяются 
все свойства законной силы судебного акта, к 
которым относится, в том числе обязательность 
и исполнимость. Как указывает Е. Н. Кузнецов, 
«…обязательность предполагает необходимость 
подчинить поведение лица предписаниям суда, 
независимо от его желания»19, а исполнимость – 
что в дальнейшем кредитор вправе обратиться 
за принудительным исполнением, вынесенного 
определения. Следуя этой логике, определение 
суда должно быть обязательно для всех, включая 
назначенного арбитра, и в случае необходимо-
сти принудительно исполнено службой судеб-
ных приставов. Иными словами, при таком под-
ходе получение согласия арбитра не требуется, 
так как законная сила судебного акта устраняет 
такую необходимость.

18 Определения судов общей юрисдикции по вопро-
сам формирования состава арбитража не представляет-
ся возможным анализировать системно из-за отсутствия 
единой базы данных.

19 Кузнецов Е. Н. Право на исполнение судебных ак-
тов в Российской Федерации. М. : Статут, 2022. С. 85. 
 Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».



345Proceedings of Voronezh State University. Series: Law. 2025. № 2 (61)

V Международный междисциплинарный научно-практический семинар
«Воля, ее формирование и проявление: взгляды в юриспруденции...»

С другой стороны, представляется, что рас-
смотренные свойства судебного акта не могут 
быть применимы при вынесении определения 
о содействии для самого назначенного таким 
образом арбитра. Этот тезис обусловлен право-
вой природой третейского разбирательства. Как 
отмечает О. Ю. Скворцов применительно к осо-
бенностям арбитража, «…деятельность частных 
лиц, основанная исключительно на согласова-
нии их воли, придает третейскому судопроиз-
водству частноправовой характер, выводит его 
из сферы тотального публичного контроля»20. 
Это означает, что для инициирования третей-
ского разбирательства необходимо выражение 
не только воли сторон соглашения, но и воли ар-
битра. Вынесение государственным судом опре-
деления о назначении арбитра без учета на это 
его воли не учитывает, что у такого третейско-
го судьи могут существовать объективные пре-
пятствия для участия в арбитраже и рассмотре-
нии спора. К таким препятствиям, в частности, 
можно отнести: обстоятельства, указывающие 
на отсутствие его независимости и/или беспри-
страстности, недостаточность времени для уча-
стия в арбитраже, невозможность проведения 
устных слушаний очно или с использованием 
видеоконференцсвязи. Кроме того, анализ по-
ложений ГПК РФ и АПК РФ указывает на то, что 
кандидат для назначения в качестве третейско-
го судьи не извещается судом о времени и месте 
судебного заседания при рассмотрении заявле-
ния о содействии, поэтому он может не знать о 
том, что дело о его назначении рассмотрено го-
сударственным судом. Таким образом, закон-
ная сила определения государственного суда о 
содействии в назначении арбитра распростра-
няется на стороны третейского разбирательства, 
а не на самого арбитра.

Ранее было упомянуто, что арбитр, назна-
ченный судом, впрочем, как и третейский су-
дья, избранный сторонами или органом ПДАУ, 
наделяется обязанностью по рассмотрению спо-
ра. Можно ли утверждать, что природа этой обя-
занности должна измениться с частной на пу-
бличную, если состав арбитража был сформи-
рован государственным судом? Для ответа на 
этот вопрос полагаем уместным взглянуть на 
содействие в назначении арбитра в историче-
ском контексте.

20  Скворцов О. Ю. Арбитраж (третейское разбиратель-
ство) в Российской Федерации : учеб. для вузов. 3-е изд., 
перераб. и доп. М. : Юрайт, 2024. С. 22. 

Для республиканского периода в истории 
Древнего Рима было характерно, что тяжущиеся 
могли заключить соглашение с третейским судь-
ей, которое с развитием преторского права полу-
чило оформление в виде пактов receptum  arbitrii 
(соглашение с третейским судьей). Как указыва-
ет Д. В. Дождев, «Receptum  arbitrii – это приня-
тие на себя роли третейского судьи по предло-
жению сторон, заключивших между собой внесу-
дебное соглашение о том, чтобы отдать спор на 
рассмотрение арбитра. Лицо, принявшее на себя 
обязанности арбитра, должно было рассмотреть 
дело и вынести решение, в противном случае 
претор мог наложить на него штрафные санкци-
и»21. А. Ф. Волков видит в наложении на арбитра 
штрафных санкций отход от природы третейско-
го разбирательства и придание действиям тре-
тейского судьи по разрешению спора некоего 
публичного характера. Он пишет: «Принятие на 
себя исполнения третейско-судебных обязанно-
стей до преторского эдикта было исключитель-
но делом доверия. Эти отношения поддержива-
лись обычаем и принуждение по отношению к 
арбитру противоречило духу института. Но ког-
да эти гарантии оказались недостаточно проч-
ными и перед претором возникла задача – ока-
зать поддержку институту – ему не оставалось 
ничего другого, как подчеркнуть публичную сто-
рону receptum и подчинить арбитра своей судеб-
ной coercitio. Указанные в эдикте принудитель-
ные средства были те же самые, которые претор 
применял по отношению к judex'y»22. 

Этот пример не призван обратить внимание 
на существование в праве Древнего Рима моде-
лей, похожих на современную функцию государ-
ственного содействия в отношении арбитража, 
или же на то, что на арбитра необходимо накла-
дывать штрафные санкции в случае неисполне-
ния им обязанности рассматривать спор. Данная 
иллюстрация необходима, чтобы показать, что 
если судебный акт о назначении арбитра мож-
но будет принудительно исполнить (например, 
штрафуя арбитра), то за этим последует неми-
нуемое сближение представлений об основани-
ях власти судьи и власти арбитра. 

Представляется, что идея взаимодействия 
между государством и третейским разбиратель-
ством как раз не предполагает сближения их 

21 Дождев Д. В.  Римское частное право : учеб. для ву-
зов. М., 2006. C. 543.

22 Волков А. Ф. Торговые третейские суды. СПб. : Тип. 
ред. период. изданий М-ва финансов, 1913. С. 10–11.  
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статусов, арбитраж не должен становиться ква-
зи-судом, о чем уже давно высказываются опа-
сения в специальной литературе23. Поэтому, как 
представляется, нормы ГПК РФ и АПК РФ, ко-
торые регулируют правоотношения, возника-
ющие при реализации содействия (в том числе 
и вопросы назначения арбитра) в отношении 
третейского разбирательства, должны строить-
ся не по модели сближения суда и арбитража, а 
по принципу взаимодействия. Это означает, что 
суд, оставаясь в рамках процессуальной формы, 
учитывает особенности и специфические инсти-
туты арбитража, такие как правовая природа и 
принципы третейского разбирательства, поря-
док и особенности формирования состава тре-
тейского суда и т.д. 

Таким образом, к назначаемому судом ар-
битру неприменимы правила об обязательно-
сти и исполнимости судебного акта, согласие 
арбитра в любом случае необходимо для его 
назначения. В связи с этим далее целесообраз-
но рассмотреть вопросы о порядке получения 
такого согласия при реализации судом функ-
ции содействия.

Можно предположить два возможных вари-
анта. Первый – предоставление согласия пред-
полагаемого арбитра самим заявителем при об-
ращении за содействием. Второй – получение 
согласия арбитра судом, рассматривающим за-
явление о назначении. Рассмотрим каждый из 
этих вариантов отдельно.

Первый путь предполагает, что сам заяви-
тель должен прилагать согласие арбитра как при 
подаче заявления, так и в последующем, если 
в этом появляется необходимость. Нормы ч. 4 
ст. 427.2. ГПК РФ и ч. 4 ст. 240.2. АПК РФ содер-
жат указание на «документы, представляемые в 
обоснование требования заявителя», представ-
ляется, что к таким документам вполне можно 
отнести и согласие арбитра. 

Несмотря на то что процессуальный закон 
не содержит препятствий для предоставления 
суду согласия арбитра в ходе рассмотрения дела 
о содействии, при использовании такого подхо-
да государственный суд сам не назначает арби-
тра, а исключительно легализует волю истца на 
выбор конкретного третейского судьи. Судебная 
практика тем не менее демонстрирует именно 

23 См., например: Севастьянов Г. В. Теория частного 
процессуального права vs «судоизация и материализа-
ция арбитража» // Закон. 2017. № 9. С. 41–59. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

такую модель деятельности государственного 
суда в процессе разрешения вопроса о содей-
ствии в назначении арбитра24.

Специальное законодательство об арби-
траже в числе принципов третейского раз-
бирательства называет равенство сторон. 
Применительно к теме настоящей работы это 
означает, что стороны вправе определять част-
ную процедуру рассмотрения дела, но должны 
делать это в равной степени. Поэтому, напри-
мер, когда дело рассматривается коллегиаль-
но, выбирается по одному арбитру от каждой 
из сторон, но при этом ни одна из их не праве 
назначить председательствующего в односто-
роннем порядке. Как отмечает Я. Полссон при-
менительно к вопросам избрания и назначения 
арбитров: «Свобода сторон» – это не то же са-
мое, что свобода стороны». Полагаем, что если 
назначение арбитра проводит государственный 
суд, то его порядок должен быть аналогичен на-
значению компетентным органом институцио-
нального арбитража, т. е. когда сторона в нем не 
участвует, а третейский судья назначается ком-
петентным органом нейтрально.

Второй вариант получения согласия арбитра 
предполагает, что его запрашивает сам суд. Этот 
путь, хотя и более правильный с точки зрения 
природы и особенностей третейского разбира-
тельства, о которых было сказано выше, но всё 
же не лишен сложностей теоретического харак-
тера и законодательных пробелов. Каким об-
разом суд должен получать согласие арбитра? 
Требуется ли для этого вызывать его в судебное 
заседание или же достаточно получить согла-
сие в письменной форме? Каждый из способов 
получения согласия от третейского судьи пред-
полагает достаточно серьезную дискуссию о его 
процессуальном статусе при рассмотрении госу-
дарственным судом заявления о содействии. Как 
указывает Е. И. Носырева, «…участником процес-
са является лицо, которое наделяется законом 
процессуальными правами и обязанностями по 
отношению к суду. Поэтому для отнесения того 
или иного лица, упоминаемого в процессуаль-
ных кодексах, к участникам процесса необходи-
мо выявить его процессуальную взаимосвязь с 
судом. При этом не важно, где, когда и в каком 

24 См., например, определения Арбитражного суда 
города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 
14 сентября 2022 г. по делу № А56-82619/2022 и от 15 мая 
2023 г. по делу № А56-1270/2023. URL: https://kad.arbitr.
ru (дата обращения: 12.01.2025).
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объеме соотношения прав и обязанностей эта 
связь прослеживается»25. 

В настоящий момент можно однозначно 
утверждать, что действующее процессуальное 
законодательство не содержит таких правил, 
которые могли бы указать на процессуальную 
взаимосвязь между судом и назначаемым ар-
битром. Представляется, что основой для уста-
новления процессуальной взаимосвязи между 
судом и арбитром могла бы послужить именно 
процессуальная обязанность суда в получении 
согласия арбитра перед его назначением.

Вместе с тем специальное законодательство 
об арбитраж устанавливает, что суд при рассмо-
трении заявления о содействии учитывает такие 
соображения, которые могут обеспечить назна-
чение независимого и беспристрастного арби-
тра (ч. 5 ст. 11 Закона об арбитраже, ч. 6 ст. 11 
Закона об МКА). Кроме того, в п. 46 постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ № 53 указа-
но, что незаконность состава третейского суда 
может проявляться в том числе в несоблюдении 
принципа независимости и беспристрастности 
арбитра. То есть государственный суд при фор-
мировании состава арбитража должен учиты-
вать, что в последующем (к примеру, при выда-
че исполнительного листа для принудительно-
го исполнения третейского решения) выводы о 
законности или незаконности состава арбитра-
жа будут зависеть от процессуальных действий 
в процессе его назначения. 

Поэтому в процессуальные кодексы целесо-
образно включить положение о необходимости 
получать от потенциальных арбитров заявление, 
в котором, помимо непосредственно согласия, 
также будут содержаться сведения об отсутствии 
обстоятельств, могущих повлиять на их незави-
симость и беспристрастность. В этом случае ар-
битр при рассмотрении судом заявления о со-
действии в назначении вполне может занять в 
системе субъектов процессуальных отношений 
место среди иных участников процесса наряду 
с представителями и лицами, содействующими 
осуществлению правосудия.

25 Носырева Е. И. Другие (иные) участники процесса» 
и их место в классификации субъектов гражданских про-
цессуальных правоотношений // Очерки современного 
цивилистического процесса : In Memoriam заслуженно-
го деятеля науки Российской Федерации, доктора юри-
дических наук, профессора Тамары Евгеньевны Абовой / 
под ред. Е. И. Носыревой, И. Н. Лукьяновой, Д. Г. Филь-
ченко. М. : Статут, 2023. С. 134.

Следующим возникает вопрос о том, каким 
именно образом суд может получить согласие 
арбитра. Согласно п. 34 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ № 53 для целей подбора 
кандидатов суд может использовать рекомен-
дованные списки арбитров, которые ведут по-
стоянно действующие арбитражные учрежде-
ния. В то же время максимальное количество 
информации, которое можно почерпнуть из 
таких списков арбитров, – это город, место ра-
боты, ученая степень. Эта информация не дает 
суду технической возможности направить арби-
тру запрос о предоставлении сведений о согла-
сии/несогласии на рассмотрение спора, а так-
же сведений об обстоятельствах, влияющих на 
независимость и беспристрастность или же об 
отсутствии таковых.

В связи с этим можно предложить следую-
щий вариант получения согласия третейско-
го судьи при рассмотрении заявления о содей-
ствии. Государственный суд может быть наде-
лен правом направлять запросы в институци-
ональный арбитражный центр для получения 
сведений об адресе арбитров для того, чтобы 
иметь возможность получить их согласие, а 
также иные необходимые сведения от канди-
датов для назначения. Важно отметить, что та-
кие процессуальные действия суда, бесспорно, 
увеличат срок рассмотрения заявления о содей-
ствии. Однако представляется, что вопрос о за-
конности состава третейского суда, который в 
дальнейшем может возникнуть и негативно от-
разиться на возможности принудительного ис-
полнения арбитражного решения, должен пре-
обладать над стремлением уложиться в крат-
чайшие сроки.

Подводя итог, следует констатировать, что 
степень учета воли участников третейского раз-
бирательства меняется в зависимости от того, в 
каком порядке происходит назначение арбитра. 
Кандидатура третейского судьи полностью за-
висит от воли сторон, если его выбирают непо-
средственно. К примеру, если спор разрешает-
ся арбитражем ad hoc или же если дело рассма-
тривает коллегия арбитров в институциональ-
ном арбитраже, и участники арбитража выби-
рают по одному арбитру от каждой стороны. Во 
всех остальных случаях назначения арбитров в 
рамках третейского центра воля сторон не учи-
тывается, а назначение проводится компетент-
ным органом ПДАУ. Вопрос об учете воли сто-
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роны при назначении третейского судьи в рам-
ках реализации функции содействия в процессу-
альном законодательстве однозначно не решен. 
Представляется, что назначение арбитра в рам-
ках функции государственного содействия так-
же не предполагает учета воли стороны третей-
ского разбирательства в целях соблюдения ней-
тральности и объективности такого назначения.

Напротив, обязательность учета воли самого 
арбитра должна оставаться неизменной вне за-
висимости от того, кем (сторонами, уполномо-
ченным органом ПДАУ или государственным су-
дом) и в каком порядке осуществляется его на-
значение. Это обусловлено тем, что третейское 
разбирательство является частной процедурой 
разрешения спора, соответственно, арбитр при-
обретает свои полномочия только от сторон тре-
тейского разбирательства, поэтому даже его на-
значение государственным судом не сближает 
правовой статус судьи и арбитра, а лишь отра-
жает необходимое взаимодействие между судом 
и арбитражем.
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