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 Аннотация: рассматриваются целесообразность и возможность юридического закрепления 
нравственных императивов в правовых актах, анализируются роль и последствия усиления 
политического воздействия на формирование мировоззрения граждан. Констатируется, что 
государство всегда поддерживает и поощряет примат политики над правом, позволяющий ему 
обеспечивать реализацию своих интересов. Юридическое вмешательство в соответствующую 
расстановку нравственных акцентов дает возможность государству своевременно реагировать 
на нежелательные колебания в лояльности населения по отношению к власти.
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Abstract: the article examines the experience and possibility of legally consolidating moral imperatives 
into legal acts, analyzing the role and consequences of increased political infl uence on citizens' world-
views. It states that the state has always supported and encouraged the primacy of politics over law, 
enabling it to ensure the realization of its interests. Legal intervention into the appropriate arrangement 
of moral priorities allows the state to respond in a timely manner to undesirable fl uctuations in loyal-
ty towards the authorities among the population.
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Моральное переосмысление основных цен-
ностных ориентиров и нравственных идеалов 
всегда является результатом качественного из-
менения общественного сознания.1 Роль нрав-
ственных императивов не сводится к созда-
нию идеальной модели поведения или уста-
новлению ограничений для личности, но рас-

1 Основные положения данной статьи были доложе-
ны автором на международной научно-практической 
конференции «Нравственные императивы в праве, об-
разовании, науке и культуре», которая состоялась в НИУ 
«БелГУ» 28 мая 2025 г.
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сматривается в качестве фактора, определяю-
щего наши действия в жизненно важных ситу-
ациях и регулирующего отношения людей для 
достижения максимально допустимого уров-
ня свободы. 

Распространенным, и, вероятно, не без осно-
ваний, является представление о том, что мораль 
и право в своем появлении и последующем раз-
витии располагаются далеко друг от друга во вре-
менном измерении. Принято считать, что мо-
раль зарождается существенно ранее, чем пра-
во. Горизонт ее формирования как способа соци-
альной регуляции находится за пределами пер-
вых государственных образований, тогда как, по 
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словам Г. Ф. Шершеневича, «право есть функция 
государства, и потому логически оно немысли-
мо без государства и до государства»2.

Аккумулируя в себе разнообразные и специ-
фические механизмы управления человеческим 
поведением, нравственная регуляция на протя-
жении тысячелетий служит постоянно развива-
ющимся симбиозом предписаний (мононорм), 
обеспечивающих функционирование общества. 
С возникновением государства и права роль 
нравственной регуляции существенно снижа-
ется, уступая место официально закрепленным 
(узаконенным) правилам поведения. При этом 
нравственный компонент норм права (в пер-
вую очередь, справедливость), хотя и деклари-
руется политико-правовыми документами, но 
не обладает реальным, воплощенным в отрас-
левом законодательстве признаком атрибутив-
ности. Впрочем, об этом нас предупреждал еще 
Аристотель. Характеризуя принцип справедли-
вости, он подчеркивал, что не все понимают его 
одинаково: «граждане демократии видят его в 
свободе, олигархии – в богатстве, а аристокра-
тии – в добродетели»3.

По мере укрепления государства в качестве 
аппарата насилия оценочно-предписательные 
очертания «добра» и «зла» приобретают расплыв-
чатый характер, подверженный «веерным» изме-
нениям в зависимости от потребностей государ-
ственной воли. Включение в содержание юриди-
ческой нормы этического элемента как мораль-
ного обоснования ее справедливости не являет-
ся обязательным и вовсе ретушируется по мере 
нарастания присутствия государства в жизни об-
щества (так называемой «избыточности государ-
ства»), хотя и может подразумеваться.

По верному замечанию Н. А. Власенко, «из-
быточность государства, как следствие, ведет к 
избыточности права, правового регулирования, 
что подавляет правовые принципы (начала) пра-
ва и особенно принцип достаточности и балан-
са между ним и феноменом пробельности как 
смысла современного правотворчества»4. 

В результате возникшие из нравственно- 
юридического своеобразного симбиоза нормы 
морали и права начинают постепенно изолиро-

2 Шершеневич Г. Ф. Общая теория права. М., 1911. 
С. 310.

3 Аристотель. Этика. Политика. Риторика. Поэтика. 
Категории. Минск : Литература, 1998. С. 252.

4 Власенко Н. А. Методологические основания иссле-
дования правовых ценностей. М., 2023. С. 121.

ваться друг от друга на уровне идеального и фак-
тического измерения окружающей действитель-
ности и подчас диаметрально противоположно-
го оценивания происходящих событий.

Вся доступная нам реальность – это сложное 
переплетение предметов и явлений, находящих-
ся в самых разнообразных отношениях и свя-
зях друг с другом. Любые предметы и события – 
звенья одной бесконечной цепи, скрепляющей 
всё существующее в мире в единое целое. При 
этом имеется в виду не только ориентирован-
ность на безусловное исполнение законов и со-
вершенствование правоприменительной прак-
тики (хотя и то, и другое чрезвычайно важно), но 
наполнение государственной деятельности ка-
чественно иным содержанием, подразумеваю-
щим в том числе использование нравственного 
потенциала общества.

Еще И. Кант заметил, что в обществе отсут-
ствует соответствие между добродетельным по-
ведением и счастьем, которое он считал возда-
янием за него. Как известно, великий философ 
дифференцировал все императивы на гипотети-
ческие (рассматриваемые как средство для до-
стижения цели) и категорические (когда пред-
писание выступает как цель)5. Он полагал, что 
всеобщий закон нравственной жизни заключа-
ется в процедуре императивности, центром ко-
торой является долг (но не верность), а его нор-
мативное содержание весьма различно у разных 
социальных слоев и даже групп.

Один из лидеров Великой французской рево-
люции М. Робеспьер по прозвищу «Неподкупный», 
который, как и многие его соратники, стал жерт-
вой своего детища (помним, что «революция по-
жирает своих героев»), также устанавливал нрав-
ственные императивы в республике. Он призы-
вал заменить честь честностью, власть моды – 
властью разума, нормы приличия – обязанностя-
ми, правила хорошего тона – моделью поведения 
благопристойных людей.

Мы вспомнили об этом, обратившись к Указу 
Президента Российской Федерации, утвердив-
шему «Основы государственной политики по 
сохранению и укреплению традиционных рос-
сийских духовно-нравственных ценностей», 
в котором они представлены как «нравствен-
ные ориентиры, формирующие мировоззрение 
граждан России, передаваемые от поколения к 
поколению, лежащие в основе общероссийской 

5 См.: Кант И. Соч. : в 6 т. М., 1965. Т. 4, ч. 1. С. 290.
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гражданской идентичности и единого культур-
ного пространства страны, укрепляющие граж-
данское единство, нашедшие свое уникальное, 
самобытное проявление в духовном, историче-
ском и культурном развитии многонациональ-
ного народа России»6.

В п. 5 Основ перечислены эти 17 сакральных 
ценностей: жизнь, достоинство, права и свобо-
ды человека, патриотизм, гражданственность, 
служение Отечеству и ответственность за его 
судьбу, высокие нравственные идеалы, крепкая 
семья, созидательный труд, приоритет духов-
ного над материальным, гуманизм, милосер-
дие, справедливость, коллективизм, взаимопо-
мощь и взаимоуважение, историческая память 
и преемственность поколений, единство наро-
дов России. Но можно ли считать данный пере-
чень исчерпывающим? 

Или он в силу полномочий Главы государства, 
подписавшего Указ, носит императивный харак-
тер? Являются ли эти ценности именно теми, 
исключительными, нравственными императи-
вами? Или же есть и другие? Например, любовь 
к Родине и своим близким, честность, порядоч-
ность и мн. др. Надо ли было Указом Президента 
Российской Федерации разъяснять населению 
вслед за поэтом Владимиром Маяковским, что та-
кое хорошо и что такое плохо? Деятельность го-
сударства, на наш взгляд, должна формироваться 
и осуществляться в рамках и под влиянием аб-
солютных общечеловеческих ценностей (свобо-
ды, равенства и др.), т. е. в пределах и границах 
правового контекста этих ценностей, а также со-
ответствующих им других институтов и форм.

И, напротив, избыточная политизация раз-
личных сторон жизни деструктурирует, дестаби-
лизирует общество. Для государства и права это 
всегда опасно. Исторический опыт убедительно 
демонстрирует, что сравнительно легкое мани-
пулирование нравственными ценностями в уго-
ду политическим амбициям и узкогрупповым 
интересам, в конечном счете, неизменно обора-
чивается болезненным и длительным возвраще-
нием к истокам – стабильности и равновесию в 
жизни общества и государства.

6 Об утверждении Основ государственной политики 
по сохранению и укреплению традиционных россий-
ских духовно-нравственных ценностей : Указ Президента 
Российской Федерации от 9 ноября 2022  г. № 809 // 
Официальный интернет-портал правовой информации. 
URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/ 
0001202211090019 (дата обращения: 05.06.2025).

Похоже, что составители Основ руководство-
вались в своей творческой деятельности создан-
ным по инициативе Н. С. Хрущева Моральным 
кодексом строителя коммунизма – сводом прин-
ципов коммунистической морали, который во-
шел в тексты Устава и Программы КПСС, приня-
тых на XXII съезде партии в 1961 г. Там тоже со-
держались в общем-то правильные нравствен-
ные ориентиры, отчетливо перекликающиеся с 
10 заповедями, которые были даны в Нагорной 
проповеди Моисею. Позволим себе напомнить 
вкратце основное содержание его преамбулы: 
в процессе перехода к коммунизму всё более 
возрастает роль нравственных начал в жизни об-
щества, расширяется сфера действия морально-
го фактора и, соответственно, уменьшается зна-
чение административного регулирования от-
ношений между людьми. Текст Морального ко-
декса состоял из 12 пунктов, провозглашающих 
нравственные императивы коммунистической 
направленности. Поэтому перед составителями 
Основ задача стояла не очень сложная – пере-
иначить содержание Морального кодекса на но-
вый лад, под новые реалии, что, кстати, уже де-
лалось их предшественниками в 1986 г., с нача-
лом «горбачевской» перестройки.

Самым уязвимым местом в определении на 
государственном уровне нравственных импера-
тивов является поиск надежных критериев до-
бра и зла, которые каждый трактует по-своему. 
Что представляется более ценным – лояльность, 
перерастающая в личную преданность, или про-
фессионализм, компетентность? Являются ли 
нравственными императивами объем и каче-
ство критических высказываний в адрес субъ-
ектов публичной власти? Как показывает опыт, 
благосостояние народа находится в прямой за-
висимости от свободы критики дефектов госу-
дарственного управления.

Как писал Т. Гоббс, «подданные не могут осу-
ждать действия суверена… всё, что бы последний 
ни делал, не может быть неправомерным актом 
по отношению к кому-либо из его подданных, и 
он не должен быть кем-либо из них обвинен в 
несправедливости»7. 

Является ли нравственным императивом 
равенство в условиях развития тенденций ма-
териального, социального и нередко юриди-
ческого неравенства? Исследователи обраща-
ют внимание на то, что равенство составители 

7 Гоббс Т. Левиафан. М., 2001. С. 241–242.
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Основ не включили в число традиционных цен-
ностей8. Возможно, это произошло не случайно. 
Равенство олигархов, высокопоставленных чи-
новников и основной массы граждан оказыва-
ется абстракцией, фикцией, декорирующей фак-
тическое положение дел, когда население фак-
тически отстранено от получения даже мини-
мальной доли доходов от использования при-
родных ресурсов, а напротив, заключено в ка-
балу все возрастающих потребностей владель-
цев газовых трубопроводов и нефтяных вышек, 
угольных шахт и электростанций. 

Жизнь гражданского общества не существует 
вне государства. Однако при фактической диф-
фузии государства в деятельность обществен-
ных структур (партий, профсоюзов, движений 
и др.) становится всё более иллюзорной грани-
ца, разделяющая государство и общество. В ре-
зультате этого облик мифа приобретает и само 
гражданское общество.

Наконец, обладает ли вообще государство 
монопольным правом на добродетель, на уста-
новление границ добра и зла с моральной точ-
ки зрения? И почему спустя 60 лет после приня-
тия Морального кодекса государство вновь оза-
ботилось проблемой юридического закрепле-
ния нравственных ценностей? Во все времена, 
независимо от политического режима или об-
щественно-экономической формации, законо-
дательство подстраивалось под интересы эли-
ты, находящейся у власти, а право находилось 
у нее на службе. Как отмечает Е. Н. Тонков, «в 
большинстве законодательных актов домини-
руют частные цели их инициаторов, составите-
лей и лоббистских групп»9.

На наш взгляд, главная цель, которая была 
поставлена перед составителями современных 
Основ, связана с необходимостью повышения 
уровня управляемости обществом, который в 
определенный период времени был подвержен 
расхолаживающему влиянию западной демо-
кратии и ее либеральных предпочтений. Не бу-
дем забывать, что государство всегда поддер-
живает и поощряет примат политики над пра-
вом, позволяющий ему обеспечивать реализа-
цию своих интересов. Поэтому юридическое 
вмешательство в соответствующую расстанов-
ку нравственных акцентов позволяет государ-
ству своевременно реагировать на нежелатель-

8 См.: Тонков Е. Н. Российский правовой реализм. 
СПб. : Алетейя, 2024. С. 80.

9 Тонков Е. Н. Указ. соч. С. 212.

ные колебания в лояльности населения по от-
ношению к власти.

В. В. Архипов констатирует нынешнее состо-
яние российского общества, в котором происхо-
дит утрата доверия к тем институтам, которые 
ранее обладали монополией на достоверную, 
значимую для населения информацию, пред-
полагая, что информационный поток в СМИ и 
интернет-пространстве намеренно конструи-
руется для создания виртуальной, отличной от 
действительности реальности с целью манипу-
лирования общественным сознанием10.

Право и мораль в материальном мире не су-
ществуют. Это созданные людьми, фактически – 
придуманные ими общественные феномены. 
Субъективная оценка нравственных императи-
вов, как и правовых норм, осуществляется чело-
веком на основе его личного жизненного опыта, 
знаний и сформировавшихся под их воздействи-
ем представлений о сущем и должном. Поэтому 
представления разных людей о праве и морали 
достаточно часто не согласуются между собой. 
Несовершенство окружающей нас реальности, 
социальное неравенство, психологические про-
блемы, ощущение несправедливости побужда-
ют человека создавать собственные нравствен-
ные императивы, которыми он и руководствует-
ся в реализации своих амбиций. Несовпадение 
персональной нормативной системы с государ-
ственными интересами вряд ли может быть пре-
одолено с помощью Указа, закрепляющего пере-
чень одобряемых императивов. Оценочные ка-
тегории не в состоянии стать критериями пра-
вильности поведения уже потому, что сами не 
подлежат убедительному измерению.

Известный популяционно-биологический 
закон свидетельствует: если хочешь уничтожить 
популяцию, охраняй и лелей ее. Если хочешь, 
чтобы она была жизнеспособной – посылай ис-
пытания. В логике активно развиваемого и про-
пагандируемого в Сколково проектно-продук-
тового подхода человек утрачивает свою субъ-
ектность, становится частью технологии, транс-
формируясь в один из бессловесных и безволь-
ных инструментов дорожной карты, смодели-
рованной так называемым «держателем» про-
цессов. Опасения на этот счет высказывались 
Л. И. Спиридоновым еще в 1973 г., когда он от-
мечал рост обезличенности человека в механиз-

10 См.: Архипов В. В. Возможно ли право в эпоху пост-
правды? // Закон. 2019. № 12. С. 56–70.
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ме коммунистического строительства и превра-
щение его в будущем из творческой личности в 
носителя определенной функции11.

Безусловно, федеральная повестка техноло-
гического суверенитета ставит иные, чем пре-
жде, задачи перед системой высшего образова-
ния, в частности создание новой образователь-
ной экосистемы, направленной на обеспечение 
технологического лидерства. В этом ключе пе-
ред юридическим образованием возникает про-
блема нахождения оптимального баланса: с од-
ной стороны, необходимо интегрировать новые 
технологии и методики обучения для подготов-
ки специалистов, способных работать в совре-
менном правовом поле, а с другой – сохранить 
классические подходы и ценности, которые не 
только лежат в основе подготовки юристов-про-
фессионалов уже долгие годы, но и базируют-
ся на личных нравственных качествах служи-
телей закона. 
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