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Аннотация: рассматривается прогрессивное налогообложение в России в контексте расширения 
его применения; дается развернутая классификация видов прогрессивного налогообложения в 
России с использованием различных классификационных критериев. Автор разделяет прогрес-
сивное налогообложение путем взимания одного налога с прогрессивной налоговой ставкой и 
нескольких налогов, применяемых к одному предмету налогообложения. Анализировано про-
грессивное налогообложение, реализуемое посредством использования налоговых льгот и вы-
четов, имеющих определенные ограничения. Сделан вывод, что последствием расширения 
применения прогрессивного налогообложения в России будет увеличение попыток налогопла-
тельщиков уклониться от применения повышенных налоговых ставок и иных средств прогрес-
сивного налогообложения. 
Ключевые слова: прогрессивный налог, налоговая ставка, налоговая льгота, налоговый вычет, 
предмет налогообложения, объект налогообложения, уклонение от уплаты налога.

Abstract: progressive taxation in Russia is considered in the context of expanding its application; a 
detailed classifi cation of types of progressive taxation in Russia using various classifi cation criteria is 
given. The author distinguishes between progressive taxation by levying one tax with a progressive tax 
rate and several taxes applied to one subject of taxation. The article analyzes progressive taxation 
implemented through the use of tax benefi ts and deductions that have certain limitations. The author 
concludes that the consequence of the expansion of the application of progressive taxation in Russia 
will be an increase in attempts by taxpayers to evade the use of higher tax rates and other means of 
progressive taxation.
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Прогрессивное налогообложение традици-
онно связывают с применением прогрессив-
ной налоговой ставки, размер которой увели-
чивается с возрастанием размера налоговой 
базы. В связи с этим в самом общем виде про-
грессивное налогообложение следует понимать 
как порядок взимания налога, при котором раз-
мер налога, подлежащего уплате, увеличивается 
при изменении определенной характеристики 
предмета налогообложения в большую сторону.

Представляется возможным говорить о про-
грессивном характере налогообложения приме-

нительно к отдельному налогу или сбору либо к 
системе налогов, взимаемых с одного предме-
та налогообложения. В качестве примера мож-
но привести систему налогов, взимаемых с до-
ходов в России. 

Так, в рамках общей системы налогообложе-
ния, как правило, уплачиваются в зависимости 
от налогоплательщика либо налог на прибыль 
организаций, либо налог на доходы физических 
лиц (далее – НДФЛ). При этом разнообразные 
специальные налоговые режимы, характерные 
для налоговой системы России, предусматри-
вают освобождение от уплаты вышеуказанных 
налогов с заменой их на специальный налог на 



209Proceedings of Voronezh State University. Series: Law. 2025. № 3 (62)

Финансовое право. Налоговое право. Бюджетное право

доход. Размер такого налога, как правило, мень-
ше налогов на доход, взимаемых в рамках об-
щей системы налогообложения. При этом утрата 
права на применение специального налогового 
режима среди прочего практически всегда свя-
зана с превышением какого-то уровня дохода.

Следовательно, налогообложение доходов 
предпринимателей в России очень часто стро-
ится именно как прогрессивное: начиная с при-
менения специальных налоговых режимов, они 
по мере увеличения выручки переходят на об-
щую систему налогообложения. Например, от 
уплаты налога, уплачиваемого в рамках упро-
щенной системы налогообложения (6 или 15 %), 
они вынуждены переходить к уплате налога на 
прибыль организаций (25 %).

Более того, прогрессивное налогообложение 
стало побочным эффектом от введения косвен-
ных налогов в рамках специальных налоговых 
режимов. Так, для УСН и ЕСХН характерно осво-
бождение хозяйственных операций от уплаты 
НДС только в пределах 60 млн рублей годово-
го дохода. В случае превышения данного уров-
ня дохода налогообложения налогоплательщик 
обязан уплачивать НДС с каждой реализации 
товара (работ, услуг), даже если договор был за-
ключен до возникновения обязанности по упла-
те такого налога. При этом в силу принципа сво-
боды договора контрагент налогоплательщика 
не обязан подписывать дополнительное согла-
шение об увеличении цены договора на сум-
му НДС. Налогоплательщик не освобождается 
от исполнения принятых на себя обязательств 
перед контрагентом и обязан заплатить НДС из 
согласованной ранее цены товара (работы, ус-
луги), не содержащей в себе НДС.

При уплате НДС в рамках описанного выше 
переходного периода не соблюдается принцип 
нейтральности уплаты НДС, поскольку источ-
ником его уплаты являются средства самого 
налогоплательщика, а не его контрагента. Тем 
самым взимание такого НДС приводит к про-
грессивному налогообложению доходов нало-
гоплательщика, являющихся источником упла-
ты данного налога.

Если говорить о прогрессивном характе-
ре налогообложения применительно к отдель-
ным налогам (сборам), то прежде всего мы ори-
ентируемся на наличие дифференцированной 
налоговой ставки, размер которой увеличива-
ется при возрастании налоговой базы. Однако 
помимо налоговой ставки прогрессивное нало-

гообложение может быть реализовано и за счет 
иных элементов юридической конструкции на-
лога. В юридической литературе отмечают, что 
налоговый вычет и налоговая льгота могут яв-
ляться элементами прогрессивности налого-
обложения1.

Действительно, в некоторых случаях законо-
датель использует налоговые льготы для диф-
ференциации налогового бремени, но в сторо-
ну уменьшения. Предоставляя отдельным ка-
тегориям налогоплательщиков возможность не 
платить тот или иной налог либо платить его в 
меньшем размере, закон, на первый взгляд, не 
ориентирован на повышение налогового бре-
мени. Однако часто налоговые льготы имеют 
определенные объективные параметры, ограни-
чивающие возможность их применения. Такими 
ограничителями могут быть:

– срок (например, п. 4 ст. 346.20 НК РФ преду-
смотрена возможность субъектов РФ установить 
для отдельных категорий ИП налоговую ставку 
в размере 0 % в первые два года с момента их 
первичной регистрации в качестве предпри-
нимателей);

–  сумма дохода (например, п. 17.2 и 17.2-1 
ст. 217 НК РФ предусмотрено освобождение от 
налогообложения НДФЛ доходов от реализации 
принадлежащих налогоплательщику более пяти 
лет долей в уставном капитале организации, а 
также некоторых акций и облигаций в сумме не 
более 50 млн рублей);

– территория (например, ст. 346.20 НК РФ 
предусмотрена возможность субъектов РФ уста-
новить для отдельных категорий налогопла-
тельщиков льготные налоговые ставки).

Если налогоплательщиком будут превыше-
ны (нарушены) пределы данного ограничите-
ля, то размер его налогообложения возраста-
ет от 0 % (или льготной налоговой ставки, на-
пример, 1 % по УСН) до общей налоговой став-
ки, установленной для всех налогоплательщи-
ков. Такое повышение уровня налогообложения 
вполне может быть охарактеризовано как про-
грессивное налогообложение.

Аналогичный механизм может быть реали-
зован в процессе налогообложения доходов по-
средством налоговых вычетов, в отношении ко-
торых установлено ограничение их максималь-
ной суммы.

1 См.: Морозов Д. В. Актуальные вопросы прогрес-
сивного налогообложения доходов // Налоги (газета). 
2007. № 17. С. 31–32.
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Налоговые вычеты по НДФЛ могут иметь 
ограничение максимальной суммы (например, 
стандартные или социальные) или не иметь (на-
пример, профессиональные). В тех ситуациях, 
когда законодатель вводит ограничение раз-
мера налогового вычета (например, налоговый 
вычет на долгосрочные сбережения граждан п. 3 
ст. 219.2 НК РФ), можно утверждать о том, что в 
законодательстве предусмотрено прогрессив-
ное налогообложение. Это обусловлено тем, что 
при превышении максимального размера нало-
гового вычета произойдет увеличение налого-
вой базы и соразмерное этому увеличение на-
логообложения.

Следовательно, один лишь факт установле-
ния пропорциональной налоговой ставки не 
может свидетельствовать об отсутствии про-
грессивного характера налогообложения тем 
или иным налогом. При наличии развитой си-
стемы налоговых льгот и вычетов, установлен-
ных в законодательстве, эффект прогрессивно-
сти налогообложения может быть и в отсутствии 
прогрессивной налоговой ставки.

В силу этого в юридической литературе 
справедливо отмечается, что справедливость 
налогообложения может быть достигнута не 
только при помощи перехода от пропорцио-
нальной к прогрессивной налоговой ставке. 
Справедливость пропорционального налогоо-
бложения может быть существенно повышена 
при помощи правильного применения налого-
вых вычетов и льгот2. Более того, установление 
прогрессивной налоговой ставки само по себе 
еще не гарантирует справедливость налогообло-
жения3. Например, распространение прогрес-
сивной налоговой ставки на доход налогопла-
тельщика – физического лица в размере прожи-
точного минимума может свидетельствовать о 
несправедливости прогрессивного налогообло-
жения дохода.

Исходя из изложенного перечень налогов, 
порядок взимания которых может быть оха-
рактеризован как прогрессивный, не может 
быть сведен исключительно к НДФЛ, которо-
му уделяется пристальное внимание в юриди-

2 См.: Еременко Е. А. К вопросу о совершенствовании 
системы налоговых вычетов по НДФЛ в контексте реа-
лизации справедливости в налогообложении // ЭТАП : 
экономическая теория, анализ, практика. 2017. № 2. 
С. 104–109.

3 См.: Трофимова Я. В. Подоходный налог : аргумен-
ты против прогрессии // Налоги. 2024. № 2. С. 9–14.

ческой литературе в контексте изучения дан-
ного явления.

Помимо НДФЛ к числу прогрессивных нало-
гов могут быть отнесены:

1) транспортный налог, предусматриваю-
щий увеличение налоговой ставки при увели-
чении налоговой базы (например, мощности 
двигателя);

2) налог на имущество организаций в части 
налогообложения недвижимого имущества с 
кадастровой стоимостью более 300 млн рублей;

3) земельный налог в части налогообложе-
ния участков с кадастровой стоимостью более 
300 млн рублей;

4) налог на имущество физических лиц в ча-
сти налогообложения недвижимого имущества с 
кадастровой стоимостью более 300 млн рублей;

5)  государственная пошлина в отношении 
постановки на кадастровый учет или сделок с 
недвижимостью, кадастровая стоимость кото-
рых превышает 20 или 22 млн рублей.

Несмотря на то что введение прогрессивно-
го налогообложения на государственном уровне 
всегда обосновывается через повышение спра-
ведливости налогообложения, не вызывает со-
мнения, что непосредственной целью такого 
перехода является увеличение доходов бюдже-
тов бюджетной системы. Не является исключе-
нием и Российская Федерация, поскольку в фи-
нансово-экономическом обосновании к проекту 
Федерального закона № 639663-8 «О внесении 
изменений в части первую и вторую Налогового 
кодекса Российской Федерации и отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации»4 
указано, что только в 2025 г. ожидаются допол-
нительные доходы в размере порядка 533 млрд 
рублей, а за 2025–2027 гг. общая сумма, с учетом 
изменения параметров стандартных налоговых 
вычетов, составит порядка 1,4 трлн рублей.

Однако ученые ставят под сомнение подоб-
ные экономические анализы5, поскольку изме-
няются не только налоговые ставки, но и эко-
номические условия взимания налога. Если в 
2025 г. произойдет увеличение поступлений в 
бюджетную систему от НДФЛ, то такое увели-
чение может быть обусловлено не только и не 

4 См.: Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс».

5 См.: Савицкий А. И. Прогрессивное налогообло-
жение доходов физических лиц : перспективы введе-
ния в России и зарубежный опыт // Закон. 2016. № 10. 
С. 44–62.



211Proceedings of Voronezh State University. Series: Law. 2025. № 3 (62)

Финансовое право. Налоговое право. Бюджетное право

столько введением прогрессивной налоговой 
ставки, но и ростом заработных плат во мно-
гих отраслях экономики, а также общим курсом 
контролирующих органов на «обеление» зара-
ботных плат в стране.

Ставить рост поступлений от НДФЛ в пря-
мую зависимость от перехода на развернутую 
шкалу прогрессивной налоговой ставки пред-
ставляется не вполне верным, поскольку такой 
рост наблюдался уже в 2024 г. в силу объектив-
ных экономических причин. Более того, после 
введения в 2001 г. в действие НДФЛ с пропорци-
ональной налоговой ставкой также наблюдался 
существенный рост собираемости налога, кото-
рый связывали именно с переходом на пропор-
циональное подоходное налогообложение, иг-
норируя общий экономический рост экономики. 

Кроме того, серьезным препятствием для 
увеличения объема налоговых доходов, посту-
пающих в рамках прогрессивного налогообло-
жения, является ожидаемое девиантное поведе-
ние налогоплательщиков по уклонению от упла-
ты таких налогов. В пояснительной записке к от-
клоненному законопроекту № 450126-8 2023 г. 
о введении прогрессивных налоговых ставок 
по НДФЛ указано: «Учитывая развитие в нашей 
стране технологий налогового администрирова-
ния, осознание многими представителями биз-
неса рисков от уклонения налогов, доводы экс-
пертов о том, что при прогрессивном налого-
обложении состоятельные налогоплательщики 
будут уходить от высоких налогов, не в полной 
мере состоятельны»6.

В целом, разделяя точку зрения авторов за-
конопроекта о повышении качества налогово-
го администрирования и повышении уровня 
правосознания налогоплательщиков, считаем 
невозможным согласиться с оптимистическим 
настроем в отношении отказа крупных нало-
гоплательщиков от возможности если не избе-
жать прогрессивное налогообложение, то суще-
ственно его минимизировать. Такой подход обу-
словлен наличием в налоговом законодатель-
стве возможностей уменьшить налогообложе-
ние доходов физических лиц без прямого нару-
шения закона, иными словами, «обойти закон».

Традиционное для налоговых юрисдикций с 
высоким уровнем прогрессивного налогообло-
жения «бегство» налогоплательщиков в страны с 

6 URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/450126-8 (дата об-
ращения: 29.03.2025.).

более низким уровнем налогообложения не бу-
дет характерно для России в ближайшем буду-
щем в силу ряда объективных причин. Прежде 
всего, налогообложение доходов в России не до-
стигло достаточно высокого уровня, после кото-
рого изменение налогового резидентства может 
приобрести массовый характер. Кроме того, в 
силу сложившейся политической обстановки, 
выражающейся во введении санкций широким 
кругом иностранных государств в отношении 
российских граждан и организаций, приоста-
новлении применения соглашений об устране-
нии международного двойного налогообложе-
ния, налоговая миграция в глазах налогопла-
тельщиков выглядит не очень привлекательной.

Однако действующее налоговое законода-
тельство содержит достаточно предпосылок для 
искажения вида получаемого дохода или на-
ходящегося в собственности имущества в це-
лях уменьшения налогообложения. Например, 
п. 1.1 ст. 224 НК РФ устанавливает усеченную 
налоговую прогрессию в размере от 13 до 15 % 
для доходов от долевого участия в уставном 
капитале, операций с цифровыми финансо-
выми активами, операциями РЕПО и другими. 
Представляется вполне очевидным, что дан-
ные доходы могут быть использованы налого-
плательщиками для подмены тех доходов, ко-
торые облагаются полной налоговой ставкой, 
доходящей до 22 % (заработная плата, напри-
мер). Более того, вышеуказанная норма явля-
ется весомым поводом усомниться в справед-
ливости прогрессивного налогообложения фи-
зических лиц и свидетельством некоторой про-
извольности выбора шага прогрессии в выше-
описанном случае.

Переход к прогрессивному налогообложе-
нию имущества также вызывает некоторые во-
просы. Исходя из действующей редакции нало-
гового законодательства недвижимое имуще-
ство, налоговая база которого определяется как 
кадастровая стоимость, и земельные участки с 
кадастровой стоимостью более 300 млн рублей 
могут облагаться налогами на имущество орга-
низаций и физических лиц, а также земельным 
налогом по повышенным ставкам.

Вызывает много вопросов избрание едино-
го шага прогрессивной налоговой ставки для 
всего имущества независимо от территории 
его расположения равного 300 млн рублей. Так, 
Воронежская городская Дума дисциплиниро-
ванно воспроизвела данные нормы примени-
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тельно к земельному налогу и установила став-
ку 0,3 % от кадастровой стоимости участка – в 
отношении земельных участков:

– занятых жилищным фондом и (или) объ-
ектами инженерной инфраструктуры жилищ-
но-коммунального комплекса или приобретен-
ных (предоставленных) для жилищного строи-
тельства, за исключением земельных участков, 
приобретенных (предоставленных) для инди-
видуального жилищного строительства, исполь-
зуемых в предпринимательской деятельности, 
и земельных участков, кадастровая стоимость 
каждого из которых превышает 300 млн рублей;

– не используемых в предпринимательской 
деятельности, приобретенных (предоставлен-
ных) для ведения личного подсобного хозяй-
ства, садоводства или огородничества, а также 
земельных участков общего назначения садо-
водства и огородничества, за исключением зе-
мельных участков, кадастровая стоимость каж-
дого из которых превышает 300 млн рублей7.

В соответствии с Правилами землеполь-
зования и застройки городского округа город 
Воронеж8 площадь земельного участка, предо-
ставленного для индивидуального жилищно-
го строительства, личного подсобного хозяй-
ства, не может превышать восьми соток (800 м2). 
Такие параметры земельного участка исклю-
чают саму возможность превышения его када-
стровой стоимостью установленного предела – 
300 млн рублей, по крайней мере в Воронеже.

Получается, что переход на прогрессивное 
налогообложение земельных участков не приве-
дет к получению дополнительных доходов бюд-
жетами муниципальных образований, посколь-
ку в большинстве из них отсутствуют объекты 
налогообложения, имеющие требуемую када-
стровую стоимость. Даже если в некоторых му-
ниципальных образованиях и на федеральной 
территории «Сириус» имеются такие земель-
ные участки, то обойти данную норму будет до-
статочно легко, разделив земельный участок на 
части. Аналогичным образом данная проблема, 

7 См.: О введении в действие земельного налога на 
территории городского округа город Воронеж : решение 
Воронежской городской Думы от 7 октября 2005 г. № 162-
II (ред. от 30.10.2024). Доступ из справ.-правовой систе-
мы «КонсультантПлюс».

8 См.: Об утверждении Правил землепользования и 
застройки городского округа город Воронеж : решение 
Воронежской городской Думы от 20 апреля 2022 г. № 466-
V (ред. от 05.02.2025). Доступ из справ.-правовой систе-
мы «КонсультантПлюс».

скорее всего, может быть решена и в отношении 
объектов недвижимости, облагаемых налогом 
на имущество организаций и физических лиц.

Исходя из изложенного, можно предполо-
жить, что наиболее известная форма обхода на-
логоплательщиком прогрессивного налогообло-
жения доходов – «дробление бизнеса» – может 
быть применена в рамках прогрессивного на-
логообложения имущества и доходов, подлежа-
щих обложению НДФЛ.

Дробление бизнеса представляет собой раз-
деление единой предпринимательской дея-
тельности между несколькими формально са-
мостоятельными лицами (организациями, ин-
дивидуальными предпринимателями), в отно-
шении которых осуществляется контроль од-
ними и теми же лицами, направленное исклю-
чительно или преимущественно на занижение 
сумм налогов путем применения специальных 
налоговых режимов с превышением предусмо-
тренных ст. 54.1 Налогового кодекса Российской 
Федерации пределов осуществления прав по 
исчислению налоговой базы и (или) суммы на-
логов9.

Приведенное выше легальное определе-
ние дробления бизнеса не совсем точно пере-
дает юридическую сущность данного явления. 
Представляется более верным охарактеризовать 
его как разделение дохода от единой предпри-
нимательской деятельности между нескольки-
ми налогоплательщиками. Именно разделение 
дохода между налогоплательщиками позволя-
ет искусственно создать ситуацию, когда каж-
дый из них соответствует критериям примене-
ния УСН и получает освобождение от обязан-
ности платить налог на прибыль организаций 
или НДФЛ.

Если проанализировать данную ситуацию с 
точки зрения элементов налогообложения, дро-
бление дохода представляет собой искусствен-
ное разделение предмета налогообложения, об-
ладание (получение) которым приводит к воз-
никновению объекта налогообложения, порож-
дающего обязанность по уплате соответствую-
щего налога.

9  См.: Статья 6 Федерального закона от 12  июля 
2024 г. № 176-ФЗ «О внесении изменений в части пер-
вую и вторую Налогового кодекса Российской Федерации, 
отдельные законодательные акты Российской Федерации 
и признании утратившими силу отдельных положений 
законодательных актов Российской Федерации». Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
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Будет вполне оправданным предположить, 
что дробление предмета налогообложения, по-
лучившее широкое распространение в сфере 
применения специальных налоговых режимов, 
будет весьма востребованным среди недобро-
совестных налогоплательщиков прогрессив-
ных налогов.

Дробление предмета налогообложения в це-
лях уклонения от уплаты прогрессивного налога 
может применяться путем разделения:

– дохода при взимании НДФЛ;
–  земельного участка при исчислении зе-

мельного налога;
– здания (сооружения) при уплате налогов 

на имущество организаций и физических лиц. 
В настоящее время данное явление еще не 

приобрело массового характера, поскольку про-
грессивное налогообложение в расширенном 
масштабе только начинает применяться. Однако 
уже сейчас следует подумать над тем, каким об-
разом выстроить систему антиуклонительных 
норм применительно к новым формам дробле-
ния предмета налогообложения.

В этих целях будет методически верным об-
ратиться к выработанным в многолетней су-
дебной практике критериям дробления бизне-
са в целях анализа возможности их использо-
вания применительно к прогрессивному нало-
гообложению.

В настоящее время сложившаяся правопри-
менительная практика10 в данной сфере позво-
ляет выделить следующие основные критерии 
дробления бизнеса:

1)  единая предпринимательская деятель-
ность как источник дохода:

– идентичность видов деятельности налого-
плательщиков;

– общность материально-технической базы 
и персонала;

– единая клиентская база;
2) подконтрольность формально независи-

мых налогоплательщиков одному лицу (груп-
пе лиц);

3)  отсутствие деловой цели у разделения 
бизнеса.

10 См.: Обзор практики применения арбитражными 
судами положений законодательства о налогах и сборах, 
связанных с оценкой обоснованности налоговой выго-
ды (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 13 декабря 
2023 г.) ; письма ФНС России от 22 августа 2024 г. № ЗГ-
2-2/12008@, от 9  августа 2024  г. № СД-4-7/9113 и др. 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

Представляется возможным выделить сле-
дующие критерии дробления предмета нало-
гообложения имущественных налогов в целях 
уклонения от применения повышенной нало-
говой ставки:

1)  объекты налогообложения образованы 
путем разделения единого объекта недвижи-
мого имущества;

2) отсутствие деловой цели у дробления объ-
екта недвижимости на части;

3)  разделение объекта налогообложения у 
одного налогоплательщика или между разны-
ми, но взаимозависимыми.

В качестве критериев дробления дохода в 
целях уклонения от применения повышенной 
налоговой ставки НДФЛ можно предложить 
следующие:

1) единый источник выплаты доходов (одно 
лицо или группа взаимозависимых лиц);

2)  взаимозависимость налогоплательщи-
ков – получателей разделенного дохода;

3) отсутствие у части налогоплательщиков 
реальных оснований для получения дохода либо 
несоразмерность выплачиваемого дохода име-
ющемуся основанию (наличие в группе фор-
мальных налогоплательщиков);

4) поступление всех доходов под контроль 
одного налогоплательщика.

Безусловно, данные критерии подлежат бо-
лее детальной проработке и детализации для 
учета особенностей взимания каждого из про-
грессивных налогов и особенности деятельно-
сти налогоплательщиков. Однако их примене-
ние даже в таком виде позволит в значительной 
части предотвратить уклонение от уплаты про-
грессивных налогов и минимизировать потери 
бюджетной системы.
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