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Аннотация: представлены результаты исследования категории общественного порядка в ран-
нефеодальном уголовном законодательстве с апеллированием к иным памятникам древнерус-
ской письменности, в которых раскрыта содержательная сторона порядка в обществе того пе-
риода. Обосновывается вывод о влиянии христианско-нравственной морали на правила жития 
в сферах общественной жизни, включая брачно-семейные отношения, определяя отношения 
между сословиями и в сфере государственного управления в целях формирования нравственных 
отношений между членами общества. 
Ключевые слова: Древняя Русь, «Русская правда», княжеские уставы, общественный порядок, 
христианство, правовые памятники, раннефеодальное общество.

Abstract: the article presents the results of the study of the category of public order in the early feudal 
domestic criminal legislation with an appeal to other monuments of ancient Russian literature, which 
present the substantive side of the order in the society of that period. А conclusion is made about the 
infl uence of Christian moral ethics on the rules of life in the spheres of public life, including marriage 
and family relations, determining the relations between classes and in the sphere of public administ-
ration in order to form moral relations between members of society.
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На различных этапах становления россий-
ской государственности в числе основополага-
ющих задач стояла проблема обеспечения обще-
ственного порядка. Это обстоятельство отрази-
лось в памятниках права X–XII  вв., в которых 
особое место занимал общественный порядок. 
По меткому замечанию А. А. Селифонова, «отсут-
ствие самого понятия “общественный порядок” 
в словарном обиходе Древней Руси не значило, 
однако, отсутствия целенаправленной деятель-
ности в отношении общества со стороны госу-
дарства»1. Установление общественного порядка 

1 Селифонов А. А. Общественный порядок : опыт ис-
следования. СПб., 2011. С. 10.
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непосредственно связано с образованием госу-
дарства и общества в Древней Руси. Рассмотрим 
вопрос подробнее.

В «Повести временных лет» летописца мо-
наха Киево-Печерской лавры Нестора указано, 
что со времен царствования Михаила Русская 
земля приобретает свое название, однако по-
рядка еще не существовало. Междоусобные 
вой ны тормозили формирование государ-
ственности, однако проживавший на данной 
территории народ стремился к упорядочению 
отношений и построению государства: «(862) 
Изгнали варяг за море, и не дали им дани, и на-
чали сами собой владеть, и не было среди них 
правды, и встал род на род, и была у них усобица, 
и стали воевать друг с другом. И сказали себе: 
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“Поищем себе князя, который бы владел нами и 
судил по праву”…»2.

Древнерусская государственность форми-
ровалась из внутренних обстоятельств (образо-
вание социальной неоднородности, института 
частной собственности, необходимость пода-
влять межплеменные раздоры, осуществлять во-
енно-организаторские функции и пр.), которые 
играли основополагающую роль, и внешней по-
литики, выражающейся в завоеваниях, призва-
нии, договорах, о чем свидетельствуют договоры 
Древней Руси с Византией 907, 911, 944 и 971 гг. 
Они служат источником не только международ-
ного права, но и права в Древнерусском госу-
дарстве, которое к этому времени уже обладало 
первичными признаками государственности, 
такими как: единая территория, государствен-
ный язык, аппарат власти, устойчивая военная 
и финансовая организация. 

Одними из первых правовых памятников 
отечественного уголовного законодательства 
являются «Русская Правда» и княжеские уста-
вы. В их основе лежат нормы «обычного права». 
Значительное влияние на содержание первых за-
конодательных актов оказали религиозные нор-
мы, поскольку принятие христианства произве-
ло переворот во многих сферах жизни древне-
русского человека, определив необходимость ре-
гламентации новых общественных отношений 
с учетом христианской нормативно-этической 
системы, встраивающейся в ранее существовав-
шую раннефеодальную идеологию.

Появление новых правил, еще не имевших 
применения в древнерусском обществе, требо-
вало со стороны княжеской власти законодатель-
ного закрепления, что и обусловило рецепцию 
византийских источников (Свод Юстиниана, 
Судебник царя Константина или «Закон судного 
людем»3 и др.) в древнерусских памятниках пра-
ва. Однако заметим, что заимствования приспо-
соблены к древнерусским обычаям и ментали-
тету народа, носили  адаптационный характер. 

Таким образом, самобытный правотворче-
ский процесс представлял собой симбиоз, вы-

2  Повесть временных лет / пер. Д. С. Лихачева, 
О. В. Творогова ; коммент. А. Г. Боброва, С. Л. Николаева, 
А. Ю. Чернова при участии А. М. Введенского и Л. В. Вой-
товича ; 129 ил. Мюда Мечева. СПб. : Вита Нова, 2012. 
С. 507.

3 См.: Закон Cудный людем в краткой редакции / под 
ред. М. Н. Тихомирова, Л. В. Милова. М. : Академия наук 
СССР, 1961. 179 с.

текающий из правового обычая и религиозных 
норм византийского генезиса, адаптированных 
к древнерусскому сознанию.

Рассмотрим зарождение категории обще-
ственного порядка в памятниках права Древней 
Руси, применяя расширенное толкование. Под 
общественным порядком понимается систе-
ма отношений между людьми, правила пове-
дения, общежития, устои, закрепленные в пра-
вовых памятниках в период формирования 
Древнерусского государства и общества.

Поскольку с принятием христианства рели-
гия являлась фундаментальным элементом в 
построении общественных отношений, в ходе 
исследования категории общественного поряд-
ка обратимся к летописным памятникам древ-
нерусской письменности, а также регламенти-
рующим деятельность церковной системы, во 
многом отражающим сущность общественно-
го порядка. 

А. В. Точка в диссертационном исследовании 
указал, что «крещение Руси создало основу для 
формирования нового общества, основанного не 
на родоплеменных взаимосвязях индивида, а на 
его принадлежности к более широкой общности 
людей – народности». Он констатировал, «что 
для российской государственности вера, пись-
менность и общественный порядок – понятия 
неотделимые одно от другого»4.

Согласно Словарю древнерусского языка 
современному слову «порядок» эквивалентно 
древнерусское «ПОРѦДЪ», которое мы находим 
в памятниках древнерусской письменности.

Так, в Лаврентьевской летописи по списку 
1377 г.5 в ходе описания летописного 1096 г. ис-
пользуется термин «ПОРѦДЪ». Под ним понима-
ется договор, соглашение: «поиду Кыѥву да порѦдъ 
положимъ Ѡ Русьстѣи земли», «а то е(с) волость 
Ѡц҃а моѥго. да хочю ту сѣдѧ порѧдъ створити со 
Ѡц҃мь твои(м)».

Со временем древнерусское «ПОРѦДЪ» 
приобретает новое значение. Так, в Летописи 
Новгородской (первой) по Синодальному спи-

4 Точка А. В. Преступления против общественного 
порядка : криминализация, систематизация, уголов-
но-правовое содержание : дис. … канд. юрид. наук. 
Краснодар, 2014. С. 16.

5 См.: Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.) : 
в 10 т . / АН СССР ; Ин-т рус. яз. ; гл. ред. Р. И. Аванесов. 
М. : Рус. яз., 1988. Т. 7. С. 236.
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ску в ходе повествования о летописном 1166 г.6 
древнерусское «ПОРѦД|Ъ» применяется в зна-
чении переговоры: «приде Ростиславъ, ис кыѥва 
на лоукы. и позва новгородьце на порѧдъ». 

Аналогичный смысл содержится в слове 
«ПОРѦДЪ» и в Лаврентьевской летописи7 при 
описании 1217 летописного года: «снемши(м)сѦ 
имъ всѣ(м) на Исадѣ(х) на порѦдъ. ИзѦславъ. Кюръ 
Михаилъ. Ростиславъ. Отославъ. Глѣбъ. Романъ. 
Инъгваръ же не оуспѣ приѣхати к ни(м) не бѣ бо 
приспѣло еще времѦ ѥго» (перевод: «Когда собра-
лись они все на Исадах на съезд для перегово-
ров, Изяслав, Кюр Михаил, Ростислав, Святослав, 
Глеб, Роман; Ингвар же не успел приехать к ним, 
ибо не приспело еще время его»).

В значении порядок, устройства по порядку 
слово «ПОРѦДЪ» встречается в Лаврентьевской 
летописи по списку 1377 г. в повествовании о ле-
тописном 1180 г.: «…и порѦдъ створивъ всей бра-
тьи, роздавъ имъ волость ихъ. комуждо по старѣи-
шиньству. возвратисѦ в Володимерь» (перевод: 
«…и порядок установив во всей братии, раздав 
им волости их каждому по старшинству, возвра-
тился во Владимир»)8.

В свою очередь, слово «общественный» от-
сутствует в памятниках древнерусской пись-
менности, поскольку понятие «общество» еще 
не сформировано: древнерусский народ начина-
ет выстраивать связи, отношения между собой, 
социальными группами внутри оформившего-
ся конгломерата, уже обладавшего признаками 
государственности.

Однако в древнерусских памятниках сло-
во «общество» коррелирует с древнерусским 
«ЛЮДИѤ», под которым, например, согласно 

6 См.: Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.) : 
в 10 т . / АН СССР ; Ин-т рус. яз. ; гл. ред. Р. И. Аванесов. 
Т. 7. С. 48 ; Новгородская первая летопись старшего и 
младшего изводов / под ред. и с предисл. А. Н. Насонова ; 
отв. ред. чл.-кор. АН СССР М. Н.  Тихомиров. М. ; Л. : 
Академия наук СССР, 1950. С. 32.

7 См.: Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.) : 
в 10 т . / АН СССР ; Ин-т рус. яз. ; гл. ред. Р. И. Аванесов. 
Т. 7. С. 236 ; Лаврентьевская летопись 1377 г. Нижний 
Новгород. Основной писец – монах Лаврентий. F.п.IV.2 
Ф. 550. Основное собрание рукописной книги, инв. 219. 
Л. 150об.

8 См.: Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.) : 
в 10 т . / АН СССР ; Ин-т рус. яз. ; гл. ред. Р. И. Аванесов. 
Т. 7. С. 236 ; Лаврентьевская летопись 1377 г. Нижний 
Новгород. Основной писец - монах Лаврентий. F.п.IV.2 
Ф. 550 - Основное собрание рукописной книги, инв. 219. 
Л. 131об.

Житию Феодосия Печерского по Успенскому 
сборнику XII в.9 понимаются жители какого-ли-
бо места; население страны, княжества, города: 
«тъгда же великии никонъ оумьршю ростиславоу 
кнѧзю острова того оумоленъ бысть отъ людии 
тѣхъ, преити къ с҃тославоу кнѧзю и молити и да 
пустить къ нимъ с҃на своіего. да сюдеть на столѣ 
томь» (перевод: «Когда умер Ростислав, князь 
острова того, жители его умолили великого 
Никона отправиться к князю Святославу и про-
сить его, чтобы он отпустил своего сына к ним, 
и тот бы занял княжеский стол»).

При этом древнерусское «ЛЮДЬСКЫИ», об-
разованное от «ЛЮДИѤ»,  в Пандектах Никона 
Черногорца 1296 г.10 используется в значении об-
щественный, публичный: «людьскоіе же мѣсто по-
велѣниіѥмь ц(с)рвомь не бываютъ с҃щно». 

Следует отметить, что в Уставе студий-
ском, относящемся к концу XII – началу XIII 
века и регламентирующем монастырское об-
щежитие и церковную службу, порядок, благо-
устройство именуется как  «БЛАГОЧИНЕНИ|іѤ»: 
«Подобаютъ же прочеѥ намъ, въ соущею оучине-
ниѥ нѣкыхъ инѣхъ главъ помѧноути. Къ цр(к)вноу-
му и къ тѣмъ невидимыимъ. бл҃гочинениѥ же и оу-
строѥнию»11.

В соответствии с Кормчей Ефремовской 
XII в. под БЛАГОЧИНЕНИ|іѤM понимает-
ся соблюдение правил, выдержка, послушание: 
«Самопрѣтыкателю ... чьстьныя чьтоуть кано-
ны, тѣмь же вънѥмлющая еп(с)пы. и застоупа-
ющемъ Ѡ(т)даю||ще. Сами паче строгать дѣлъ-
мь. Вътѣхъ бл҃гочинѥниюѥмь паче чьтоуть»12. 
Также в Кормчей употребляется существитель-
ное «БЛАГОЧИНИіѤ» в значении «установлен-

9 См.: Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.) : 
в 10 т . / АН СССР ; Ин-т рус. яз. ; гл. ред. Р. И. Аванесов. 
Т. 4: (изживати – молениіе). С. 482 ; Библиотека литера-
туры Древней Руси / РАН ; Ин-т рус. лит. (Пушкинский 
дом) ; под ред. Д. С. Лихачева и др. СПб. : Наука, 1997. 
Т. 1: XI–XII века. 542 с. ; Успенский сборник XII–XIII вв. 
/ Изд. подгот. О. А. Князевская, В. Г. Демьянов, М. В. Ляпон 
; под ред. С. И. Коткова ; АН СССР ; Ин-т рус. яз. М. : Наука, 
1971. 754 с.

10 См.: Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.) : 
в 10 т . / АН СССР ; Ин-т рус. яз. ; гл. ред. Р. И. Аванесов. 
Т. 4: (изживати – молениіе). С. 484 ; Пандекты Никона 
Черногорца рукопись / Никон Черно-горец. [Б.м.], XVI в. 
I+490 [из них 1 чистый] л. : 1˚(21,0 х 30,6) см.

11 Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.) : в 10 т. / 
АН СССР ; Ин-т рус. яз. ; гл. ред. Р. И. Аванесов. Т. 1: (а – 
възаконАтисА). С. 215.

12 Там же. С. 215–216.
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ный порядок, правила»: «къ симъ же и о бл҃гоч ни и 
цр҃квъ. гавлѥна правила повелѣхомъ; мнози ц҃рк-
вьноѥ блгочиниѥ съмоуштати и развратити 
хотѧште»13.

В соответствии с Уставом студийским цер-
ковным и монастырским конца XII в. или нача-
ла XIII  в. от древнерусского «БЛАГОЧИНИІѤ» 
образованы производные: во-первых, древне-
русское существительное «БЛАГОЧИНЬСТВО», 
под которым понимается следование установ-
ленным правилам, послушание: «толико опасе-
ниѥ, бл҃гочиньства же и добропокорения. ѥже ве-
личьствиѥмь моучени боудоуть непокорѧщесѧ»14; 
во-вторых, «БЛАГОЧИНЬСТИВИіѤ» в значении 
«следование установленному порядку, правилам»: 
«О прѣбывании бл҃гобоязнивыихъ мънихъ слово, и 
о вьсѧцѢмь обѣдании бл҃гочиньстивии. и о инѣхъ 
ѥлико въ подобоу бѣ прѣдати. таковою коупле-
ниѥ сътварѧющеѥ»15.

Исследование юридического термина «бла-
гочиние» проведено Ю.  В.  Сидоркиным, изу-
чавшим полицейский надзор за благочинием 
в Российской империи, охватывая хронологи-
ческие рамки с момента возникновения регу-
лярной полиции в Российском государстве. Он 
связан с утверждением 25 мая 1718 г. Петром I 
«Пунктов» и длился до революции и упраздне-
ния Департамента полиции Министерства вну-
тренних дел постановлением Временного пра-
вительства «Об упразднении Департамента по-
лиции и об учреждении Временного управления 
по делам общественной полиции» от 10 марта 
1917 г.16 Он отмечал, что «термин “благочиние” 
употреблялся в XVI – первой половине XVII в. 
преимущественно в обиходе русской православ-
ной церкви и обозначал строгий порядок, со-
блюдение строгого порядка, благопристойное 
поведение»17.

Вместе с тем в древнерусских памятниках 
термин «благочиние» используется в церковном 
обиходе гораздо раньше, начиная с XII в. Это, в 
свою очередь, свидетельствует о существова-

13 Там же. Т. 1: (а – възаконАтисА). С. 215.
14 Там же.
15 Там же. С. 216.
16 См.: Сидоркин Ю. В. Полицейский надзор за благо-

чинием в Российской империи : историко-правовое ис-
следование : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Н. Нов-
город, 2020. 34 с. 

17 Сидоркин Ю. В. Возникновение и развитие поня-
тия «благочиние» в правоохранительной сфере Россий-
ской империи // Вопросы российского и международно-
го права. 2017. Т. 7. № 4А. С. 41.

нии уже в то время определенных правил пове-
дения, которым древнерусский человек должен 
был следовать, за несоблюдение которых подра-
зумевалось наказание.

Поскольку религия для древнерусского об-
щества имела фундаментальное значение, кано-
ны и тексты церковно-юридического характера, 
закрепленные в церковных памятниках, содер-
жали обязательные для православных христиан 
правила. Они регламентировали общественные 
отношения в сфере государственного управле-
ния, а также дела, касающиеся церкви, и нашли 
свое отражение в правовых нормах в результа-
те законодательной деятельности органов вла-
сти. Кроме того, данные обстоятельства подтвер-
ждают потребность развивающегося феодально-
го государства в установлении правопорядка в 
обществе того времени.

Разумеется, мы не найдем в древних памят-
никах составы преступлений против обществен-
ного порядка, закрепленные в современном 
Уголовном кодексе РФ. Однако именно в них со-
держатся истоки признаков преступлений про-
тив общественного порядка. Так, И. В. Рехтина 
замечает: признаки современного хулиганства 
можно увидеть уже со времен Русской Правды18.

Учитывая, что Русская Правда является 
первым писаным законодательным актом 
Древней Руси, рассмотрим подробнее Краткую 
и Пространную редакцию Русской Правды, а также 
Уставы Владимира Мономаха и Ярослава Мудрого. 
Указанные документы позволяют определить со-
вокупность общественных интересов, устоев, пра-
вил поведения, за нарушения которых предусма-
тривалось наказание.

В ст. 24 Устава князя Ярослава Владимировича 
регламентировано обязательное правило ноше-
ния бороды: «Аже пострижеть голову или бороду, 
епископу 12 гривен, а князь казнить»19. В этой нор-
ме отражен обычай ношения бороды мужским 
населением, выступая символом мужественно-
сти. С принятием крещения борода приобрела 
религиозное значение, в связи с чем обязатель-
ное ее ношение нашло отражение в памятниках 
древнерусского права.

18 См.: Рехтина И. В. Предпосылки принципа право-
вой определенности (res judicata) в источниках права 
Древней Руси X–XVI вв. // История государства и права. 
2014. № 15. С. 16–21.

19 Памятники русского права / под ред. С. В. Юшкова ; 
сост. А. А. Зимин. М. : Госюриздат, 1952. Вып. 1: 
Памятники права Киевского государства X–XII вв. С. 261.
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Поэтому действия, направленные на лише-
ние человека бороды, совершенные публично, 
считались унижающими человеческое достоин-
ство, оскорблением религиозных чувств верую-
щих, выражающими явное неуважение к обще-
ству и потерпевшему. 

В соответствии со ст. 67 Пространной редак-
ции Русской правды за совершение данного де-
яния предусмотрен штраф в размере 12 гривен: 
«А кто порветь бороду, а въньметь знамение, а 
вылезуть людие, то 12 гривен продаже; аже без 
людии, а в поклепе, то нету продаже (перевод: 
«А (если) кто вырвет (у кого) клок бороды и оста-
нется знак (от этого), к тому же будут свидетели, 
то (платить) 12 гривен штрафа; если свидетелей 
не будет, а (будет) только (одна) жалоба, то кня-
зю штрафа не платить»)20. 

В Смоленском соглашении с Ригою 1230–
1270  гг. также содержится норма, охраняющая 
данное правило, однако наказание было осно-
вано на социальной дифференциации. В соот-
ветствии со ст. 19 Соглашения 3 гривны серебра 
(12 гривен кун) полагались за повреждение бо-
роды рядового смольнянина; за бороду бояри-
на платилось 5 гривен серебра21.

Помимо этого, Пространная редакция Рус-
ской Правды предусматривала за отсеченный 
палец штраф в четыре раза меньше, чем за вы-
рванный ус или бороду. Покушение на честь и 
достоинство, а также религиозные чувства веру-
ющего человека каралось намного строже, чем 
за небольшое увечье. 

Фиксация в Русской Правде наказания за 
действия, выражающие неуважение к личности 
и обществу, сопряженные с применением наси-
лия, подтверждает идею стремления построения 
системы отношений в древнерусском обществе 
на принципах уважения, патриархальности, хри-
стианских морально-нравственных норм, фор-
мируя тем самым правила взаимодействия в об-
ществе в целях обеспечения общественного спо-
койствия и безопасности.

В Древней Руси формируется порядок нрав-
ственного жития в семейно-брачных отношени-
ях между мужчиной и женщиной, родственника-
ми, детьми и родителями, поддерживая тем са-
мым патриархальные устои и утверждая поло-
вую мораль. В свою очередь, данный процесс от-
ражен в Восточно-Русской редакции Устава кня-

20 Памятники русского права / под ред. С. В. Юшкова.  
С. 115.

21 См.: Там же. С. 89.

зя Ярослава Владимировича, отнесшего дела о 
нарушении нравственности к компетенции цер-
ковного суда. Во введении к Уставу указано: «..не 
подобаеть сих тяжь судити князю и бояром. Дал 
есмь митрополитом и епископом те суды, что 
писаны в правилех, в номоканоне, по всем горо-
дом и по всей области, где крестьянство есть»22. 

За несоблюдение установленных правил вза-
имоотношений в сфере семейно-брачных отно-
шений и половой морали указанным норматив-
ным актом предусмотрены штрафы. Так, в ст. 14 
Устава предусмотрено наказание за прекраще-
ние мужем семейных отношений: «Аже мужь 
с женою по своей воли роспуститься, епископу 
12 гривен; а будет не венчалныи, епископу 6 гри-
вен». Статьи 17–18 охраняют чистоту семейных 
отношений, выстраивая отношения между чле-
нами семьи на принципе правил нравственно-
сти. В частности, ст. 17 Устава гласит: «Аже свекор 
[с] снохою блудить, епископу 100 гривен, а опите-
мья по закону»; ст. 18: «Аже кто с двема сестро-
ма падется, епископу 30 гривен»23.

В процессе становления русского государства 
выстраивалась система отношений в обществе, 
устанавливались правила поведения. Они осно-
вывались на принципах уважения, нравствен-
ности, морали, в соответствии с христианскими 
нормами, направленными на обеспечение теле-
сной и духовной защиты древнерусского чело-
века  от посягательств.

Кроме того, на законодательном уровне ох-
ранялась и христианская символика. Во Второй 
редакции Устава князя Владимира Мономаха 
1113 г. в ст. 3 в числе противоправных деяний, 
отнесенных к компетенции церковного суда, со-
держатся сруб креста, стоящего на дороге, воз-
вышении или на кладбище, и осквернение стен 
зданий (мы бы сказали – вандализм). По смыслу 
ст. 3 осквернение стен выражается в нанесении 
надписей или изображений острым предметом: 
«…крест посекут или на стенах режут…»24. На 
законодательном уровне прослеживается защи-
та христианской идеологии в борьбе с идолопо-
клонством, языческим укладом жизни. Таким 
образом, княжеская власть стала осуществлять 
контроль за соблюдением норм общежития25. 
Подобное деяние совершено по мотивам рели-

22 Там же. С. 259.
23 Там же. С. 260.
24 Там же.  С. 241.
25 См.: Горский А. А. Русь : от славянского расселения 

до Московского царства. М., 2004. С. 126–127.



229Proceedings of Voronezh State University. Series: Law. 2025. № 3 (62)

Уголовное право. Уголовный процесс. Криминалистика

гиозной ненависти, с целью оскорбления чувств 
верующих и общественной нравственности. 

Положения «Устава» охраняют тело челове-
ка и после смерти, запрещая «мертвеци своло-
чать», т. е. разрытие могилы из корыстных по-
буждений в целях снятия одежды и драгоценно-
стей с умершего. Тем самым не допускалось со-
вершение грехом виновного лица.

Таким образом, становление древнерусского 
государства предопределило появление право-
вых актов, соответствующих формирующемуся 
общественному порядку. 

В заключение можно сделать следующие вы-
воды.

1.  Первоначально правила жития жителя 
Руси закреплялись в церковных памятниках, со-
держащих каноны и тексты церковно-юридиче-
ского характера. Часто они заимствовались из 
византийских источников, приспособленных к 
древнерусской действительности и правосозна-
нию населения. 

2. Отнесение преступлений к компетенции 
церковного суда способствовало внедрению 
христианских религиозно-правовых идей в об-
щественное правосознание26. Оно отражалось 
в порядке общества раннефеодального перио-
да Руси, регламентировалось законодательно и 
наказывалось чаще всего штрафом.

3. Памятники права закрепляли основопола-
гающие правила поведения населения не толь-
ко в церковных делах, но и в иных сферах об-
щественной жизни, включая брачно-семейные 
отношения. Нормы определяли взаимоотноше-
ния сословий и в сфере государственного управ-
ления в целях формирования уважительных от-
ношений между членами общества. Их целевое 
назначение состояло в обеспечении обществен-
ного спокойствия и нормальной жизнедеятель-
ности государства. 
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