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Аннотация: исследуются актуальные вопросы, связанные с квалифицирующими признаками 
побега. Анализируются квалифицированные составы преступлений, предусмотренных ч. 2, 3 
ст. 313 УК РФ. Рассматривается, в каких случаях совершение побега группой лиц по предвари-
тельному сговору или организованной группой и (или) с применением насилия, опасного для 
жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия, с применением оружия или 
предметов, используемых в качестве оружия, охватывается квалификацией по ч. 2 и 3 ст. 313 УК 
РФ, а в каких случаях требуется дополнительная квалификация по соответствующей статье Осо-
бенной части УК РФ по правилам о совокупности преступлений. Изучаются вопросы квалифи-
кации действий соучастников побега, а также вопрос о том, может ли в состав организованной 
группы (ч. 2 ст. 313 УК РФ) входить лицо, не обладающее признаками специального субъекта. 
Ключевые слова: побег, квалифицированный состав преступления, группа лиц по предвари-
тельному сговору, организованная группа, преступления против правосудия.

Abstract: the current issues related to the qualifying signs of escape are investigated. The article ana-
lyzes the qualifi ed elements of crimes provided for in Parts 2 and 3 of Articles 313 of the Criminal Code 
of the Russian Federation. The article considers in which cases escape by a group of persons by prior 
agreement or by an organized group and (or) with the use of violence dangerous to life or health, or 
with the threat of such violence, with the use of weapons or objects used as weapons, is covered by the 
qualifi cation under Parts 2 and 3 of art. 313 of the Criminal Code of the Russian Federation, and in what 
cases additional qualifi cations are required under the relevant article of the Special Part of the Crimi-
nal Code of the Russian Federation according to the rules on the totality of crimes. The issues of quali-
fying the actions of accomplices in the escape are being studied, as well as the question of whether an 
organized group (Part 2 of Article 313 of the Criminal Code of the Russian Federation) may include a 
person who does not possess the characteristics of a special entity.
Key words: escape, qualifi ed corpus delicti, group of persons by previous concert, organized group, 
crimes against justice.

Побег может совершаться самыми разно-
образными способами1. В соответствии со ст. 313 
УК РФ квалификация содеянного не зависит от 
того, каким способом совершается побег: пу-
тем подкопа с повреждением инженерно-тех-

1 См. подробнее:  Грязева Н. В. Способы совершен-
ствования побегов из-под стражи // Уголовно-исполни-
тельная система : право, экономика, управление. 2006. 
№ 2. С. 17–22.
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нических средств охраны, распиливания реше-
ток, пролома стены, нападения на охрану и т. д.

Однако такой подход не является универ-
сальным. Например, в законодательстве от-
дельных постсоветских государств к квалифи-
цирующим признакам побега отнесены следу-
ющие способы его совершения: совершение по-
бега способом, опасным для жизни или здоро-
вья других лиц, путем подкопа, а также с повре-
ждением инженерно-технических средств охра-
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ны2. Частично указанные способы совершения 
побега были также закреплены в ч. 2 ст. 188 УК 
РСФСР 1960 г. Однако в большинстве случаев в 
уголовном законодательстве постсоветских госу-
дарств в настоящее время указаны квалифици-
рующие признаки побега, аналогичные тем, ко-
торые закреплены в УК РФ (например, ст. 304 УК 
Азербайджана, ст. 413 УК Республики Беларусь, 
ст. 426 УК Казахстана, ст. 368 УК Республики 
Кыргызстан и др.). 

Применительно к отечественному законо-
дательству стоит согласиться с позицией, что 
побег, сопряженный с умышленным убийством 
(ст. 105 УК РФ), умышленным причинением тяж-
кого вреда здоровью (ст. 111 УК РФ), захватом 
заложника (ст. 206 УК РФ)3, незаконным приоб-
ретением, передачей, сбытом, хранением, пе-
ревозкой, пересылкой или ношением оружия, 
основных частей огнестрельного оружия, бое-
припасов (ст. 222 УК РФ)4, хищением либо вымо-
гательством оружия, боеприпасов, взрывчатых 
веществ и взрывных устройств (ст. 226 УК РФ)5, 
подлежит квалификации по совокупности пре-
ступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 313 и соот-
ветствующими статьями УК РФ6.

В ряде случаев такая совокупность престу-
плений будет и в случае побега, сопряженного с 
посягательством на жизнь сотрудника правоох-
ранительного органа или представителя власти 
(ст. 317 УК РФ), применением насилия, опасно-
го для жизни или здоровья, в отношении пред-

2 См., например: Статья 393 УК Украины.
3 См.: Апелляционное определение Судебной колле-

гии по делам военнослужащих Верховного Суда РФ от 
12 марта 2019 г. № 203-АПУ19-4 ; Апелляционное опре-
деление Судебной коллегии по делам военнослужащих 
Верховного Суда РФ от 31 августа 2017 г. № 203-АПУ17-
22 ; Кассационное определение Верховного Суда РФ от 
6 февраля 2012 г. № 91-О12-1. Доступ из справ.-право-
вой системы «КонсультантПлюс».

4 См.: Определение Верховного Суда РФ от 27 сентя-
бря 2006  г. № 80-006-40 ; Определение Санкт-Петер-
бургского городского суда от 15 ноября 2010  г. № 22-
7164/407. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс».

5 См.: Определение Верховного Суда РФ от 27 сентя-
бря 2006 г. № 80-006-40 ; Определение Верховного Суда 
РФ от 15 августа 2006 г. по делу № 16-006-29 ; Определе-
ние Санкт-Петербургского городского суда от 15 ноября 
2010 г. № 22-7164/407. Доступ из справ.-правовой систе-
мы «КонсультантПлюс».

6 См.:  Комментарий к Уголовному кодексу Россий-
ской Федерации : в 4 т. Особенная часть. Разделы X–XII 
(постатейный) / отв. ред. В. М. Лебедев. М. : Юрайт, 2017.

ставителя власти или его близких в связи с ис-
полнением им своих должностных обязанностей 
(ч. 2 ст. 318 УК РФ) либо дезорганизацией дея-
тельности учреждения, обеспечивающего изо-
ляцию от общества (321 УК РФ)7.

Стоит отметить, что если необходимость ква-
лификации побега, сопряженного с умышлен-
ным убийством (ст. 105 УК РФ), умышленным 
причинением тяжкого вреда здоровью (ст. 111 
УК РФ), захватом заложника (ст. 206 УК РФ), по 
совокупности преступлений в доктрине призна-
ется большинством специалистов8, то по пово-
ду наличия совокупности преступлений в случае 
совершения побега, соединенного с насилием в 
отношении сотрудника места лишения свободы, 
сотрудника места содержания под стражей, кон-
войного и др., мнения разнятся. Например, ука-
зывается, что в данном случае имеет место «кон-
куренция части и целого, где целое – ст. 313 УК 
РФ, а часть – ст. 321 УК РФ», следовательно, со-
вокупность преступлений отсутствует9. В других 
источниках содержится прямо противоположная 
позиция10. Встречается мнение, что наличие со-
вокупности рассматриваемых преступлений или 
ее отсутствие зависит от целей и обстоятельств, 
при которых насилие применялось в отноше-
нии перечисленных выше потерпевших: «Если 
насилие к иным осужденным и сотрудникам ис-
правительного учреждения было средством пре-
одоления препятствия на пути к самовольному 
освобождению, деяние лица содержит призна-
ки ст. 313 УК и не требует дополнительной ква-
лификации по ст. 318 или 321 УК»11.

7 См.: Там же.
8 См.:  Голубов И. И. Квалификация применения наси-

лия при совершении побега из места лишения свободы, 
из-под ареста или из-под стражи // Российский судья. 
2014. № 10 ;  Уголовное право России. Части Общая и 
Особенная : учебник / под ред. А.  В.  Бриллиантова. 
2-е изд., перераб. и доп. М. : Проспект, 2015 ;  Преступле-
ния против правосудия / под ред. А. В. Галаховой. М., 2005.

9 См.:  Уголовное право России. Особенная часть : 
учебник / под ред. Ф. Р. Сундурова, М. В. Талан. М. : Статут, 
2012 ;  Буркина О. А., Ситдикова В. А. Дезорганизация де-
ятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от 
общества : проблемы отграничения от смежных соста-
вов преступлений // Российский следователь. 2014. № 16.

10 См.: Преступления против правосудия / под ред. 
А. В. Галаховой ;  Хромов Е. В. Комментарий к отдельным 
положениям Уголовного кодекса Российской Федерации 
в решениях Верховного Суда РФ и Конституционного 
Суда РФ (постатейный). 2023.  Доступ из справ.-право-
вой системы «КонсультантПлюс».

11  Преступления против правосудия (гл. 31 УК РФ) : 
монография / под ред. Н. А. Лопашенко. М., 2023. С. 472.
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Анализ правоприменительной практики по-
казал, что во многих случаях суды в рассматри-
ваемой ситуации усматривали совокупность 
преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 313 и 
ч. 3 ст. 321 УК РФ12. Аналогично при совершении 
побега с применением насилия по отношению к 
представителям власти, не являющимся сотруд-
никами мест лишения свободы или сотрудника-
ми мест содержания под стражей, например к 
сотрудникам полиции, осуществляющим кон-
воирование лиц, взятых под стражу, к месту на-
значения, действия виновных квалифицирова-
лись по совокупности преступлений, предусмо-
тренных ч. 3 ст. 313 и ч. 2 ст. 318 УК РФ13. В случае 
убийства таких лиц при наличии соответствую-
щих признаков посягательства на жизнь сотруд-
ника правоохранительного органа деяние ква-
лифицировалось по совокупности ч. 3 ст. 313 и 
ст. 317 УК РФ14. 

В некоторых случаях суды, по нашему мне-
нию, ошибочно квалифицировали по совокупно-
сти преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 313 и 
ч. 2 ст. 318 УК РФ, побег, сопряженный с насилием 
в отношении сотрудника места лишения свобо-
ды, сотрудника места содержания под стражей15. 

В одном из судебных решений суд обратил 
внимание, что преступления, предусмотрен-
ные ст. 313 и 318 УК РФ, различаются по объекту 
преступного посягательства: «Побег относится к 
преступлениям, направленным против правосу-
дия, а применение насилия, опасного для жизни 
и здоровья, в отношении представителей вла-
сти направлено против порядка управления», в 
связи с чем квалифицировал преступление по 
совокупности преступлений16. Стоит также от-

12 См.: Апелляционное определение Судебной кол-
легии по делам военнослужащих Верховного Суда РФ от 
31 августа 2017 г. № 203-АПУ17-22 ; Кассационное опре-
деление Верховного Суда РФ от 30 июля 2007 г. № 89-
О07-22. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс» ; Сборник постановлений Пленумов Прези-
диума и определений Судебной коллегии по уголовным 
делам Верховного Суда РСФСР. 1961–1963  гг. М., 1964. 
С. 196–197.

13 См.: Апелляционное определение Верховного Суда 
РФ от 18  апреля 2013  г. №  2-АПУ13-4. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

14 См.: Определение Верховного Суда РФ от 27 сен-
тября 2006 г. № 80-006-40.

15 См.: Апелляционное определение Верховного Суда 
Республики Тыва от 6 июля 2021 г. № 22-976/2021. Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс»

16 См.: Обзор судебной практики Верховного Суда 
Российской Федерации № 1 (утв. Президиумом Верхов-

метить, что в обоснование своего решения суд 
дополнительно указал, что потерпевшему был 
причинен тяжкий вред здоровью, что не охва-
тывается ч. 3 ст. 313 УК РФ.

Хотелось бы остановиться на этом момен-
те подробнее. Преступления, предусмотрен-
ные ст. 313 и 318, 321 УК РФ, находятся в раз-
ных главах УК РФ. При совершении престу-
пления, предусмотренного ст. 318 УК РФ, в ка-
честве потерпевшего может выступать любой 
представитель власти, в том числе не связан-
ный каким-либо образом с осуществлением 
правосудия либо с оказанием содействия в та-
кой деятельности. Однако в отношении ст. 321 
УК РФ ситуация несколько иная. Мы согласны 
с позицией некоторых авторов, которые ука-
зывают, что преступление, предусмотренное 
ст. 321 УК РФ, посягает на тот же видовой объ-
ект, что и побег (ст. 313 УК РФ), в связи с чем 
целесообразно ст. 321 УК РФ перенести в гл. 31 
«Преступления против правосудия»17. 

Действительно, данное преступление непо-
средственным образом посягает на обществен-
ные отношения, характеризующие работу уго-
ловно-исполнительных органов по надлежаще-
му исполнению судебных решений, что уже на-
ходится в корреляции с общественными отно-
шениями, характеризующими авторитет пра-
восудия. 

Если мы допускаем, что преступления, 
преду смотренные ст. 313 и 321 УК РФ, посягают 
на один и тот же видовой объект, то во всех ли 
случаях требуется квалифицировать побег, со-
пряженный с насилием в отношении сотрудни-
ка места лишения свободы или сотрудника ме-
ста содержания под стражей, по совокупности 
преступлений? Ответ кажется очевидным – нет. 

ного Суда РФ 24 декабря 2014 г.). Доступ из справ.-пра-
вовой системы «КонсультантПлюс».

17 См.:  Друзин А. И., Чучаев А. И. Дезорганизация де-
ятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от 
общества (проблемы законодательного регулирова-
ния) // «Черные дыры» в российском законодательстве. 
2002. № 4 ;  Примак А. А. Уголовная ответственность за 
преступления, посягающие на установленный порядок 
исполнения наказания в виде лишения свободы : авто-
реф. дис. ... канд. юрид. наук. Красноярск, 2003. С. 20–
22 ; Р удый Н. К. Совершенствование уголовно-правовых 
норм об ответственности за преступления, посягающие 
на служебную деятельность и безопасность должност-
ных лиц правоохранительных и контролирующих орга-
нов, сотрудников учреждений, обеспечивающих изоля-
цию от общества // Российский следователь. 2008. № 13.
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Кроме того, при совершении побега из мест 
лишения свободы или содержания под стражей, 
сопряженного с применением насилия, опасно-
го для жизни или здоровья, сотрудники этих уч-
реждений, а также конвойные являются наибо-
лее вероятными потерпевшими. 

Законом Российской Федерации от 18 фев-
раля 1993 г. № 45-12-1 «О внесении измене-
ний в Уголовный кодекс РСФСР» квалифици-
рованный вид побега – «побег, соединенный с 
насилием над стражей» – был исключен из УК 
РСФСР 1960 г. Вместо него в УК РСФСР был вве-
ден укрупненный квалифицирующий признак 
«с применением насилия либо способом, созда-
ющим угрозу для жизни и здоровья других лиц» 
(п. «г» ч. 2 ст. 188 УК РСФСР 1960 г.). В УК РФ ана-
логичный квалифицирующий признак сформу-
лирован несколько иным образом: «с примене-
нием насилия, опасного для жизни или здоровья, 
либо с угрозой применения такого насилия…», 
который также носит общий «укрупненный» ха-
рактер (если рассматривать данный признак в 
динамике изменений законодательства).

Логично предположить, что ч. 3 ст. 313 УК 
РФ всё же учитывает случаи применения на-
силия в отношении указанной категории лиц. 
Это, в свою очередь, говорит о том, что допол-
нительная квалификация по ст. 318 или ст. 321 
УК РФ в подобных ситуациях может требовать-
ся не всегда.

Вместе с этим необходимо отметить, что ч. 2 
ст. 318 и ч. 3 ст. 321 УК РФ охватывают случаи 
причинения тяжкого, средней тяжести и легко-
го вреда здоровью, в то время как ч. 3 ст. 313 УК 
РФ охватывает исключительно применение лег-
кого и средней тяжести вреда здоровью.

Именно в тех случаях, когда в результате по-
бега, сопряженного с применением насилия, 
опасного для жизни или здоровья, в отноше-
нии рассматриваемой категории потерпевших 
им причиняется тяжкий вред здоровью, деяние 
необходимо квалифицировать по совокупности 
преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 313 и ч. 
2 ст. 318 либо ч. 3 ст. 321 УК РФ. Иначе в случае 
угрозы применения насилия, опасного для жиз-
ни и здоровья, причинения средней тяжести и 
легкого вреда здоровью деяние должно быть ква-
лифицировано лишь по ч. 3 ст. 313 УК РФ.

Подтверждением сказанному служит следу-
ющий пример из судебной практики: «…престу-
пление совершено в одном месте, в одно время 
и в отношении одного и того же потерпевшего 

(конвоира – сотрудника милиции), в адрес ко-
торого высказывалась угроза подрыва, т. е. при-
менения насилия, опасного для жизни и здоро-
вья, президиум находит излишней квалифика-
цию действий К. по ч. 1 ст. 318 УК РФ, поскольку 
все его действия полностью охватываются ч. 3 
ст. 313 УК РФ»18. 

Совокупность преступлений, предусмотрен-
ных ст. 313 и 318 либо ст. 321 УК РФ, будет иметь 
место и в случае реальной совокупности таких 
преступлений. Например, если насилие приме-
няется к сотрудникам правоохранительных ор-
ганов, осуществляющих преследование преступ-
ника, после юридического окончания побега19. 

В ряде случаев побег может сопровождаться 
неправомерным завладением автомобилем или 
иным транспортным средством без цели хище-
ния (ст. 166 УК РФ), а также угоном судна воз-
душного или водного транспорта либо железно-
дорожного подвижного состава (ст. 211 УК РФ). 
В указанных случаях действия преступника так-
же надлежит квалифицировать по совокупности 
ст. 313 и 116 и/или 311 УК РФ20.

В ч. 2 ст. 313 УК РФ в качестве квалифицирую-
щих признаков побега указаны совершение дан-
ного деяния группой лиц по предварительному 
сговору или организованной группой. В некото-
рых работах отмечается, что эти два квалифи-
цирующих признака несопоставимы по степени 
общественной опасности, в связи с чем их одно-
временное размещение в ч. 2 ст. 313 УК РФ явля-
ется недоработкой законодателя21. Это утверж-
дение представляется не вполне обоснованным. 
Действительно совершение побега организован-
ной группой является более тяжким деянием, 
чем совершение побега группой лиц по предва-
рительному сговору. Тем не менее эта разница 
в степени общественной опасности может быть 
учтена судом при назначении наказания. В этом 
плане более существенной недоработкой зако-
нодателя является отсутствие дифференциации 

18 Постановление Президиума Приморского краево-
го суда от 15 июня 2012 г. № 4У-2352/2012[44У-359/2012]. 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

19 См.: Апелляционное определение Верховного Суда 
РФ от 18 апреля 2013 г. № 2-АПУ13-4.

20 См.: Апелляционное определение Верховного Суда 
РФ от 18 апреля 2013 г. № 2-АПУ13-4.

21  См.:  Энциклопедия уголовного права. Т.  28: 
Преступления против правосудия – Издание профессо-
ра Малинина. СПб. : МИЭП при МПА ЕврАзЭС, 2017. 
С. 818 ; Преступления против правосудия (гл. 31 УК РФ) : 
монография / под ред. Н. А. Лопашенко.  С. 469.
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нижних границ санкций в ч. 1–3 ст. 313 УК РФ22. 
Кроме того, подобная законодательная техника 
применена законодателем, например, в п. «г» 
ч. 3 ст. 286, п. «а» ч. 5 ст. 290 УК РФ и др.

В связи с этим хотелось бы обратить внима-
ние на позицию высшего судебного органа отно-
сительно правил квалификации в случаях полу-
чения взятки группой лиц по предварительному 
сговору или в составе организованной группы. 

В постановлении Пленума Верховного Суда 
РФ от 9 июля 2013 г. № 24 «О судебной практи-
ке по делам о взяточничестве и об иных корруп-
ционных преступлениях»23 указано, что «взятку 
или предмет коммерческого подкупа надлежит 
считать полученными группой лиц по предвари-
тельному сговору, если в преступлении участво-
вали два и более должностных лица или два и бо-
лее лица, выполняющие управленческие функ-
ции в коммерческой или иной организации, ко-
торые заранее договорились о совместном со-
вершении данного преступления путем приня-
тия незаконного вознаграждения за соверше-
ние каждым из них действий (бездействие) по 
службе в пользу передавшего такое вознаграж-
дение лица или представляемых им лиц» (п. 15).

Применительно к организованной группе 
Верховный Суд РФ указал, что в нее, «помимо 
одного или нескольких должностных лиц или 
лиц, выполняющих управленческие функции в 
коммерческой или иной организации, могут вхо-
дить лица, не обладающие признаками специ-
ального субъекта получения взятки или коммер-
ческого подкупа. 

В случае признания получения взятки либо 
предмета коммерческого подкупа организо-
ванной группой действия всех ее членов, при-
нимавших участие в подготовке и совершении 
этих преступлений, независимо от того, выпол-
няли ли они функции исполнителя, организа-
тора, подстрекателя или пособника, подлежат 
квалификации по соответствующей части ста-
тьи 290 или статьи 204 УК РФ без ссылки на ста-
тью 33 УК РФ» (п. 16).

Таким образом, Верховный Суд РФ констати-
ровал, что в группу лиц должно входить мини-
мум два должностных лица, а в организованную 
группу может входить только одно должностное 

22 См.:  Кулешов Ю. И. Проблемы оптимизации уго-
ловно-правовой политики в сфере борьбы с преступле-
ниями против правосудия // Юридический мир. 2014. 
№ 8.

23 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2013. № 9.

лицо, при том что действия остальных лиц, не 
выполняющих объективную сторону получения 
взятки, следует квалифицировать без ссылки на 
ст. 33 УК РФ, вне зависимости от их роли.

Применительно к п. «г» ч. 3 ст. 286 УК РФ 
представляется правильным мнение, что в слу-
чае превышения должностных полномочий в со-
ставе организованной группы действия ее участ-
ников, не являющихся специальным субъектом 
(должностными лицами), должны рассматри-
ваться так же, как соисполнительство, и быть 
квалифицированы по соответствующей части 
ст. 286 УК РФ без ссылки на ст. 33 УК РФ24. 

Аналогичный подход содержится в п. 15 поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 7 июля 
2015 г. № 32 «О судебной практике по делам о ле-
гализации (отмывании) денежных средств или 
иного имущества, приобретенных преступным 
путем, и о приобретении или сбыте имущества, 
заведомо добытого преступным путем»25.

Рассматривая проблематику совершения 
должностных преступлений в составе организо-
ванной группы, П. С. Яни указал, что если лицо 
входит в организованную группу, то оно явля-
ется соисполнителем преступления в составе 
такой группы, и правило, предусмотренное для 
квалификации действий лиц, совершающих пре-
ступление со специальным субъектом (ч. 4 ст. 34 
УК РФ), в данном случае не применяется26.

Реализованный подход в п. «а» ч. 4 ст. 174, 
п. «г» ч. 3 ст. 286 и п. «а» ч. 5 ст. 290 УК РФ пред-
ставляет интерес. В соответствии с ним лица, не 
выполняющие объективную сторону соответ-
ствующего преступления, могут быть привле-
чены к уголовной ответственности в качестве 
соис полнителей. Думаем, что это можно объяс-
нить тем, что в современной теории уголовно-
го права, которая находит подтверждение в пра-
воприменительной практике, в ряде случаев со-
вершение преступления рассматривается шире, 
нежели выполнение объективной стороны соот-
ветствующего деяния (ч. 2 ст. 33 УК РФ), в част-
ности, таковыми могут признаваться умыш-
ленные действия (бездействие) лица, непосред-
ственно направленные на его совершение (ч. 3 

24 См.:  Борков B. Н. Квалификация превышения долж-
ностных полномочий, совершенного организованной 
группой // Законность. 2022. № 10.

25 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015. № 9.
26  См.:  Яни П.  С. Новое постановление Пленума 

Верховного Суда о взяточничестве // Законность. 2013. 
№ 11.
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ст. 30 УК РФ). Однако применительно к рассма-
триваемому вопросу в доктрине имеется и иное 
мнение. В частности, В. Н. Борков указывает, что 
квалификация действий члена организованной 
группы, не являющегося специальным субъек-
том, как соисполнительство без ссылки на ст. 33 
УК РФ объясняется тем, что он не способство-
вал организованной группе, а был ее членом. 
Кроме того, наличие такого отягчающего обсто-
ятельства, как совершение преступления орга-
низованной группой, не только предполагает 
наличие хотя бы одного специального субъекта 
– члена такой группы, но и модифицирует объ-
ективную сторону посягательства, описанную 
в основном составе. В соответствии с ч. 5 ст. 35 
УК РФ преступление в составе организованной 
группы может быть совершено не только путем 
непосредственного выполнения объективной 
стороны, но и в виде любого другого участия в 
преступлении. Участники организованной груп-
пы сами являются спецсубъектами, и при квали-
фикации их действий, например, при получении 
взятки в составе организованной группы, нет 
необходимости уточнять роль каждого из них27.

Преступление, предусмотренное ст. 313 УК 
РФ, является преступлением со специальным 
субъектом. С учетом изложенного выше мы не 
согласны с распространенным в доктрине мне-
нием, что в случае совершения побега в соста-
ве организованной группы действия ее членов 
могут быть квалифицированы как соисполни-
тельство, только в случае, если эти члены груп-
пы являются специальным субъектом (лицом, 
находящимся в предварительном заключении, 
отбывающим наказание в виде лишения свобо-
ды). В противном случае действия этих лиц, при 
наличии к тому оснований, следует квалифици-
ровать по ч. 4 ст. 34 УК РФ28. По этим же причи-
нам мы не согласны и с позицией, что организо-
ванная группа в принципе может состоять толь-
ко из лиц, отбывающих наказание в виде лише-
ния свободы либо находящихся в предваритель-
ном заключении29. 

27 См.:  Борков В. Н. Преступление, совершенное ор-
ганизованной группой, как посягательство со специаль-
ным субъектом // Современное право. 2017. № 10.

28  См.: Преступления против правосудия (гл. 31 
УК РФ) : монография / под ред. Н. А. Лопашенко. С. 469.

29 См.: Уголовное право России. Особенная часть : 
учебник / под ред. Ф.  Р.  Сундурова, М.  В.  Талан ; 
Энциклопедия уголовного права. Т. 28: Преступления 
против правосудия. С. 820.

Если рассматривать случаи простого соуча-
стия, когда содействие в побеге оказывается ли-
цами, не являющимися членами организован-
ной группы, то такие лица могут быть привле-
чены к уголовной ответственности в качестве 
организатора или пособника, только если такое 
содействие было заранее обещано. Соучастие в 
совершении побега возможно лишь до момен-
та его юридического окончания.

Должностные лица, военнослужащие, содей-
ствующие побегу, несут ответственность по со-
вокупности преступлений: за соучастие в побеге 
и за соответствующее должностное преступле-
ние или преступление против военной службы30. 

В ч. 3 ст. 313 УК РФ в качестве квалифицирую-
щего признака побега указано его совершение с 
применением насилия, опасного для жизни или 
здоровья, либо с угрозой применения такого на-
силия, а равно с применением оружия или пред-
метов, используемых в качестве оружия.

Угроза применением насилия, опасного для 
жизни или здоровья, охватывается ч. 3 ст. 313 УК 
РФ и дополнительной квалификации по ст. 119 
УК РФ не требует31.

Угроза применения насилия является фор-
мой психологического воздействия на потерпев-
шего. Угроза должна восприниматься потерпев-
шим как реальная32.

Не могут рассматриваться как квалифициру-
ющий признак побега угроза применить наси-
лие в будущем, а также угрозы, не связанные с 
применением насилия (например, угрозы раз-
гласить сведения, позорящие потерпевшего).

В доктрине распространено мнение, что ч. 3 
ст. 313 УК РФ охватывает исключительно при-
менение легкого и средней тяжести вреда здо-
ровью. Причинение тяжкого вреда здоровью 
требует квалификации по совокупности престу-
плений, предусмотренных ст. 111 УК РФ33. Выше 
нами были рассмотрены примеры из судебной 
практики, подтверждающие данную позицию.

Анализ ч. 3 ст. 313 УК РФ показал, что некото-
рые сложности в доктрине и правоприменении 

30 См.: Уголовное право России. Особенная часть : 
учебник / под ред. Ф. Р. Сундурова, М. В. Талан.

31 См.: Преступления против правосудия / под ред. 
А. В. Галаховой ; Голубов И. И. Указ. соч. 

32 См.: Определение Санкт-Петербургского город-
ского суда от 15 ноября 2010 г. № 22-7164/407.

33  См.: Энциклопедия уголовного права. Т.  28: 
Преступления  против  правосудия. С.  826–827 ; 
Преступления против правосудия (гл. 31 УК РФ) : моно-
графия / под ред. Н. А. Лопашенко. С. 466.
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возникают при квалификации действий лица, 
совершившего побег с применением оружия или 
предметов, используемых в качестве оружия.

В доктрине распространено мнение, что под 
применением оружия или предметов, использу-
емых в качестве оружия, при побеге следует по-
нимать их умышленное использование лицом 
как для физического воздействия, так и для пси-
хического воздействия в виде угрозы примене-
ния насилия, опасного для жизни или здоровья34. 
Обычно в качестве обоснования данной пози-
ции приводится п. 23 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. № 29 
«О судебной практике по делам о краже, грабе-
же и разбое»35. Стоит отметить, что аналогичное 
понимание применения оружия закреплено в 
п. 2 постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 15 ноября 2007 г. № 45 «О судебной практике 
по уголовным делам о хулиганстве и иных пре-
ступлениях, совершенных из хулиганских по-
буждений»36. Однако высшая судебная инстан-
ция не всегда занимает однозначную позицию 
в рассматриваемом вопросе. Так, в п. 20 поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 16 ок-
тября 2009 г. № 19 «О судебной практике по де-
лам о злоупотреблении должностными полно-
мочиями и о превышении должностных полно-
мочий»37 применительно к ч. 3 ст. 286 УК РФ ука-
зано, что под применением оружия или специ-
альных средств следует понимать «умышлен-
ные действия, связанные с использованием ли-
цом поражающих свойств указанных предме-
тов, или использование их по назначению». На 
практике это означает, что использование долж-
ностным лицом оружия в целях оказания пси-
хического воздействия в виде угрозы примене-
ния насилия, опасного для жизни или здоровья, 
следует квалифицировать не по п. «б» ч. 3 ст. 286 
УК РФ (с применением оружия или специальных 
средств), а по п. «а» ч. 3 ст. 286 УК РФ (с приме-
нением насилия или с угрозой его применения). 
Таким образом, вопрос о том, что следует пони-
мать под применением оружия или предметов, 
используемых в качестве оружия, не столь од-
нозначный. 

Признак применения оружия устанавлива-
ется с учетом положений Федерального закона 

34 См.: Голубов И. И. Указ. соч. 
35 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2003. № 2.
36 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2008. № 1.
37 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2009. № 12.

от 13 декабря 1996 г. № 150-ФЗ «Об оружии»38 и 
на основании заключения эксперта.

Под предметом, используемым в качестве 
оружия, следует понимать предметы, которы-
ми потерпевшему могли быть причинены теле-
сные повреждения, опасные для жизни или здо-
ровья, а также предметы, предназначенные для 
временного поражения цели39.

По одному из дел таким предметом было 
признано полено, подобранное на месте про-
исшествия и использовавшееся для нанесения 
ударов40.

В другом деле к предмету, используемому 
в качестве оружия, был ошибочно отнесен мо-
бильный телефон, который виновный держал в 
руке, утверждая, что это граната. При пересмо-
тре дела суд исключил из обвинительного при-
говора по ч. 3 ст. 313 УК РФ указание о приме-
нении осужденным предмета, используемого в 
качестве оружия41. Квалификация деяния в ука-
занной части изменена не была. Подобное ре-
шение обусловлено тем, что в рассматриваемом 
случае К. использовал телефон под видом грана-
ты в целях создания угрозы применения наси-
лия, опасного для жизни или здоровья, что так-
же охватывается ч. 3 ст. 313 УК РФ. 

Аналогично должны быть квалифицирова-
ны действия виновного, когда им при побеге ис-
пользовалось в целях создания угрозы примене-
ния насилия, опасного для жизни или здоровья, 
заведомо неисправное оружие.

Применение при побеге виновным огне-
стрельного или холодного оружия в ряде случа-
ев требует дополнительной квалификации по 
совокупности преступлений, предусмотренных 
ст. 222, ст. 223 и ст. 313 УК РФ42.

38  Собр. законодательства Рос. Федерации. 1996. 
№ 51. Ст. 5681.

39 См.: Преступления против правосудия (гл. 31 УК 
РФ) : монография / под ред. Н. А. Лопашенко. С. 466.

40  См.: Обзор судебной практики. Приложение к 
письму Генеральной прокуратуры РФ от 5 марта 2004 г. 
№  12/12-04 «О некоторых решениях Президиума 
Верховного Суда Российской Федерации, принятых в 
2003 году по уголовным делам». Доступ из справ.-пра-
вовой системы «КонсультантПлюс».

41 См.: Постановление Президиума Приморского кра-
евого суда от 15  июня 2012  г. № 4У-2352/ 2012[44У-
359/2012]  ; Уголовное право России. Части Общая и 
Особенная : учебник. 2-е изд., перераб. и доп. / под ред. 
А. В. Бриллиантова.

42 См.: Уголовное право России. Особенная часть : 
учебник / под ред. Ф. Р. Сундурова, М. В. Талан.
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В некоторых работах указывается, что в слу-
чаях, когда лицо, использовавшее оружие при 
побеге, получило это оружие от соучастников 
в ходе совершения побега или непосредствен-
но перед ним, квалификации по ст. 222 УК РФ 
не требуется. В качестве обоснования указыва-
ется, что обладание оружием непродолжитель-
ное время лишь формально попадает под при-
знаки ношения оружия, что свидетельствует о 
малозначительности такого деяния43.

Данная позиция выглядит рациональной, 
вместе с этим суды в подобных случаях, когда 
лицо обладает оружием лишь непродолжитель-
ное время, всё же усматривают совокупность 
преступлений, предусмотренных ст. 222, 223 и 
313 УК РФ44. Однако иногда ст. 222 УК РФ при 
схожих обстоятельствах из квалификации дей-
ствительно исключается45. 
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