
240 ВЕСТНИК ВГУ. Серия: Право. 2025. № 3 (62)

УДК 343.116
DOI: https://doi.org/10.17308/law/1995-5502/2025/3/240-248

О НЕОБХОДИМОСТИ ИЗМЕНЕНИЯ НАИМЕНОВАНИЯ ГЛАВЫ 31 
УГОЛОВНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

«ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРОТИВ ПРАВОСУДИЯ»
И СОДЕРЖАНИЯ ЕЕ ОТДЕЛЬНЫХ НОРМ

В. В. Трухачев, Г. Г. Белоконь 
Воронежский государственный университет

ON THE NEED TO AMEND CHAPTER 31
OF THE CRIMINAL CODE OF THE RUSSIAN FEDERATION

CRIMES AGAINST JUSTICE AND THE CONTENT
OF ITS INDIVIDUAL PROVISIONS

V. V. Trukhachev, G. G. Belokon 
Voronezh State University

Аннотация: обосновывается целесообразность изменения наименования главы 31 Уголовного 
кодекса РФ «Преступления против правосудия» путем его дополнения. Дается характеристика 
объекта данных преступлений и отдельных его составляющих. Предлагаются изменения в ряд 
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Abstract: the article substantiates the expediency of changing the name of Chapter 31 of the Criminal 
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Вопрос о корректировке наименования гла-
вы 31 Уголовного кодекса РФ является предме-
том обсуждения на протяжении значительного 
периода времени. Еще в советский период рас-
пространение получила позиция о понимании 
содержания правосудия в уголовно-процессу-
альном значении как деятельности судов и в уго-
ловно-правовом, более широком смысле, вклю-
чающем деятельность не только судов, но и дру-
гих органов власти, способствующих отправле-
нию правосудия, исходя из понимания видово-
го объекта преступлений, включенных в главу 31 
УК РФ1. Высказывались и предложения исклю-

1 См.:  Власов И. С., Тяжкова И. М. Ответственность за 
преступления против правосудия. М., 1968. С. 31.
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чить из данной главы нормы о преступлениях, 
посягающих на иные органы власти2.

Тем не менее в действующем Кодексе со-
хранено наименование указанной катего-
рии преступлений в том виде, в котором она 
была закреплена в УК РСФСР 1960 г., а именно 
«Преступления против правосудия».

Основным аргументом в защиту дополне-
ния наименования указанной главы, по наше-
му мнению, является ее неполнота. Согласно 
ст. 118 Конституции Российской Федерации пра-
восудие в Российской Федерации осуществляет-
ся только судом.

2 См.:  Кузнецов А. Совершенствование уголовно-пра-
вовых гарантий конституционных прав обвиняемого // 
Советская юстиция. 1980. № 13. С. 4.
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Иные виды деятельности государственных 
органов в сфере уголовного судопроизводства не 
совпадают по своему характеру и содержанию с 
правосудием, но, безусловно, должны подлежать 
и подлежат уголовно-правой охране.

Прежде всего, на наш взгляд, следует учиты-
вать, что в содержании указанной главы содер-
жится ряд составов преступлений, посягающих 
не только на правосудие, но и на иные виды де-
ятельности в сфере уголовного судопроизвод-
ства. Это получило отражение в наименовании 
статей УК РФ, входящих в содержание данной 
главы. Достаточно упомянуть, что ст. 294 УК РФ, 
с которой начинается рассматриваемая глава,  
именуется «Воспрепятствование осуществле-
нию правосудия и производству предваритель-
ного расследования». Далее следуют ст. 295 УК 
РФ «Посягательство на жизнь лица, осуществля-
ющего правосудие или предварительное рассле-
дование»; ст. 310 УК РФ «Разглашение данных 
предварительного расследования».

На наш взгляд, вызывает возражение утверж-
дение Л. В. Лобановой о том, что ни производ-
ство предварительного расследования, ни испол-
нение процессуальных решений не происходят 
во имя самих себя. Подобная деятельность есть 
обеспечение правосудия3. Поддерживает эту по-
зицию А. С. Горелик, относя к объекту уголов-
но-правовой охраны гл. 31 УК РФ также обще-
ственные отношения, обеспечивающие пред-
посылки для надлежащего осуществления дея-
тельности по отправлению правосудия, а также 
деятельности органов и лиц, призванных содей-
ствовать суду в осуществлении стоящих перед 
ним задач и деятельности по реализации ре-
зультатов правосудия4. О включении в понятие 
преступлений против правосудия обществен-
но опасных деяний, посягающих не только на 
деятельность суда по осуществлению судебной 
власти в форме отправления правосудия, но и 
на деятельность правоохранительных органов, 
содействующих отправлению правосудия, гово-
рит Т. К. Агузаров5. 

3 См.:  Лобанова Л. В. Преступления против правосу-
дия : проблемы классификации посягательств, регла-
ментации и дифференциации ответственности : дис. ... 
д-ра юрид. наук. Казань, 2000. С. 46.

4 См.:  Горелик А. С., Лобанова Л. В. Преступления про-
тив правосудия. СПб. : Юрид. центр пресс, 2005. С. 30.

5 См.:  Агузаров Т. К. Преступные посягательства на 
независимость и неприкосновенность судей : моногра-
фия. М. : ТК Велби : Проспект, 2004. С. 24.

По нашему мнению, производство предвари-
тельного расследования является самостоятель-
ным видом деятельности в уголовном судопро-
изводстве и выполняет ряд смежных с правосу-
дием, но не тождественных задач.  Прежде всего 
это касается задач в сфере обеспечения уголов-
но-правовой политики борьбы с преступностью, 
раскрытием и расследованием преступлений.  
То же самое относится и к исполнению процес-
суальных решений, принятых уполномоченны-
ми на то лицами в ходе судопроизводства. 

Кроме того, следует отметить, что ни органы 
предварительного следствия, ни органы прину-
дительного исполнения Российской Федерации 
не осуществляют судебную власть. Согласно ст. 1 
Федерального конституционного закона РФ 
«О судебной системе Российской Федерации»6 
судебная власть в Российской Федерации осу-
ществляется только судами в лице судей и при-
влекаемых в установленном законом порядке к 
осуществлению правосудия присяжных и арби-
тражных заседателей. Никакие другие органы и 
лица не вправе принимать на себя осуществле-
ние правосудия. В связи с этим нельзя согласить-
ся с утверждением С. В. Максимова о том, что 
преступления против правосудия во всех слу-
чаях посягают и на судебную власть7.

Указанные органы также не входят в судеб-
ную систему Российской Федерации. Согласно 
ч. 3 ст. 118 Конституции РФ эту систему состав-
ляют Конституционный Суд РФ, Верховный Суд 
РФ, федеральные суды общей юрисдикции, ар-
битражные суды, мировые судьи субъектов РФ.

Трудно согласиться и с утверждением о том, 
что правосудие следует понимать в узком смыс-
ле (как исключительно судебную деятельность) 
и в широком, при котором в правосудие включа-
ются иные виды юрисдикционной деятельности, 
непосредственно связанные с работой судов8.

Отметим, что в ряде случаев досудебное про-
изводство может быть завершено и до начала 
правосудия. При этом оно осуществлялось без 
непосредственной связи с судебной деятельно-

6 См.: О судебной системе Российской Федерации : 
федер. конституц. закон от 31 декабря 1996 г. № 1-ФКЗ 
(в ред. от 23.07.2025) // Собр. законодательства Рос. 
Федерации. 1997. № 1. Ст. 1.

7 См.:  Максимов С. В. Правосудие как объект уголов-
но-правовой охраны // Журнал российского права. 2013. 
№ 4. С. 65. 

8 См.: Максимов С. В. Указ. соч. С. 68 ;  Курс уголовно-
го права. Особенная часть Т5 / под ред. Г. И. Борзенкова, 
В. С. Комиссарова. М., 2002. С. 145. 
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стью. Так, в главе 4 УПК РФ приведен достаточ-
но широкий круг оснований отказа в возбужде-
нии уголовного дела, прекращения уголовного 
дела и уголовного преследования. Вряд ли мож-
но рассматривать вынесение следователем по-
становления об отказе в возбуждении уголовно-
го дела ввиду отсутствия события преступления 
как правосудие «в широком смысле».

Рассмотрим предложения об изменении наи-
менования главы 31 УК РФ.  

В целом обоснованным, хотя и нуждающимся 
в корректировке,  на наш взгляд, является пред-
ложение об изложении наименования главы 31 
УК РФ в следующей редакции:  «Преступления 
против судебной власти и процессуальной дея-
тельности органов предварительного расследо-
вания и органов, призванных исполнять приго-
воры и иные судебные акты»9. В данных пред-
ложениях позитивным моментом является то, 
что в наименование рассматриваемой главы 
включены и основные виды деятельности, ко-
торые непосредственно связаны с осуществле-
нием правосудия. В то же время следует отме-
тить, что, на наш взгляд, судебная власть не яв-
ляется видом деятельности, а представляет со-
бой термин, отражающий основные направле-
ния и полномочия судов.

Как верно отмечают С. А. Шейфер и В. А. Яб-
локов, под судебной властью понимается «при-
надлежащее судам, составляющим единую су-
дебную систему государства, исключительное 
полномочие по разрешению возникающих в 
правовой сфере жизни общества социальных 
конфликтов с использованием установленной 
законом процедуры, реализуемое в формах кон-
ституционного, гражданского, уголовного и ад-
министративного судопроизводства»10.

Кроме того, с включением в ст. 303 УК РФ ч. 4, 
устанавливающей ответственность за фальсифи-
кацию результатов оперативно-розыскной дея-
тельности лицом, уполномоченным на проведе-
ние оперативно-розыскных мероприятий, ука-
зание на только процессуальную деятельность 
органов предварительного расследования и до-
знания является недостаточным. 

9   Калашникова А. А. Судопроизводство как объект 
уголовно-правовой охраны // Труды юрид. ф-та СевКав 
ГТУ. Ставрополь, 2004. Вып. 2. С. 128.

10  Шейфер С. А., Яблоков В. А. Понятие судебной вла-
сти и ее функции // Проблемы судебно-правовой рефор-
мы в России : история и современность : сборник тру-
дов. Самара, 1999. С. 192.

Некоторые авторы предлагают не использо-
вать в названии главы 31 УК РФ термин «правосу-
дие», а именовать данную главу «Преступления в 
сфере судопроизводства». При обосновании это-
го предложения указывается следующий аргу-
мент. Понятие «судопроизводство»  по содер-
жанию шире  понятия правосудия за счет того, 
что включает в себя как деятельность судов по 
рассмотрению и разрешению дел, отнесенных к 
их ведению  (собственно правосудие), так и дей-
ствия других субъектов, которые реализуют свои 
права и обязанности, вступая в процессуальные 
отношения с судом11.     

На наш взгляд, данное предложение не заслу-
живает поддержки в силу следующих факторов. 

Во-первых, исключение термина «правосу-
дие» из наименования данной главы вольно или 
невольно принижает особую и ведущую роль 
правосудия в правоприменительной деятельно-
сти в целом. Отметим, что особая роль правосу-
дия предусмотрена в конституционных положе-
ниях. Так, согласно ст. 18 Конституции РФ права 
и свободы человека и гражданина являются не-
посредственно действующими, определяющи-
ми смысл, содержание и применение законов, 
деятельность законодательной и исполнитель-
ной власти, местного самоуправления и обеспе-
чиваются правосудием. 

Отметим также, что законодатель выделил 
в отдельную главу 7 Конституции РФ «Судебная 
власть и прокуратура» положения, закрепля-
ющие правовое регулирование деятельно-
сти судебных органов. При этом подавляю-
щее большинство статей в указанной главе по-
священо именно правовым основам судеб-
ной системы в Российской Федерации. Так, в 
ст. 120 Конституции РФ закреплен принцип 
независимости судей и подчинения их толь-
ко Конституции РФ и федеральному закону; в 
ст. 122 – принцип неприкосновенности судей; 
в ст. 123 – принцип осуществления судопроиз-
водства на основе состязательности равнопра-
вия сторон.

Во-вторых, в главе 31 УК РФ содержится ряд 
составов, предусматривающих уголовную ответ-
ственность за действия лиц, в ходе которых они 
не вступали в процессуальные отношения с су-

11 См.:  Кулешов Ю. Н. Преступления против правосу-
дия : проблемы теории, законотворчества и правопри-
менения : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Владивосток, 
2007. С. 11.
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дом (например, разглашение данных предвари-
тельного расследования).

Отметим, что дополнение наименования 
главы 31 УК РФ указанием на то, что преступле-
ния, содержащиеся в данной главе, посягают и на 
другие виды уголовно-правовой деятельности, 
не принижает значение, ведущую роль и само-
стоятельность правосудия. Уголовно-правовой 
защите обоснованно подлежат взаимосвязан-
ные с правосудием виды уголовно-правовой де-
ятельности, эффективное осуществление кото-
рых напрямую связано с созданием условий для 
оперативности, высокого качества и эффектив-
ности правосудия.

На наш взгляд, при формулировке наиме-
нования главы 31 УК РФ необходимо учиты-
вать следующие положения. Прежде всего сле-
дует исходить из объекта данной группы пре-
ступлений. По мнению Л. В. Иногамовой-Хегай,  
видовой объект преступных посягательств дан-
ной главы – совокупность общественных отно-
шений, обеспечивающих правильное функцио-
нирование специфического вида государствен-
ной деятельности органов следствия, дознания, 
прокуратуры, суда и органов, исполняющих су-
дебные акты, по реализации целей и задач пра-
восудия12. Данная позиция не позволяет акцен-
тировать внимание на самостоятельных объек-
тах уголовно-правовой охраны от преступных 
посягательств, закрепленных в главе 31 УК РФ. 

 По нашему мнению, объектом преступле-
ний, включенных в главу 31 УК РФ, являются об-
щественные отношения в следующих видах дея-
тельности: 1) правосудие; 2) виды деятельности, 
связанные с правосудием, которые подразделя-
ются на: а) досудебное производство; б) обеспе-
чительная деятельность государственных орга-
нов по реализации правосудия и досудебного 
производства; в) исполнительная деятельность 
государственных органов по реализации право-
судия и досудебного производства.

Рассмотрим указанные виды деятельности 
более подробно.   

Правосудие. Прежде всего, необходимо 
определиться с понятием правосудия. Обуслов-
лено это тем, что содержание правосудия трак-
туется в юридической науке неоднозначно.  Так, 
по мнению В. М Лебедева, правосудие должно 
рассматриваться как особый вид государствен-

12 См.:  Преступления против правосудия / под ред. 
канд. юрид. наук А. В. Галаховой. М. : Норма, 2005. С. 22–
23.

ной деятельности, содержанием которой явля-
ются рассмотрение и разрешение судами раз-
личных социальных конфликтов, связанных с 
действительным или предполагаемым наруше-
нием норм права13.

На наш взгляд, в данном случае выделение в 
качестве основного признака правосудия разре-
шения различных социальных конфликтов вы-
зывает сомнение. Социальные конфликты раз-
решаются не только в ходе судебной деятель-
ности, но и в ходе иных видов государственной 
деятельности, осуществляемой иными органа-
ми власти (прокуратурой, органами предвари-
тельного расследования, органами принудитель-
ного исполнения РФ и др.).

Большей поддержки заслуживает определе-
ние правосудия, предложенное А. Т. Боннером, 
по мнению которого, правосудие представля-
ет собой рассмотрение и разрешение судами в 
установленном законом процессуальном поряд-
ке конкретных судебных дел с вынесением по 
ним законных, обоснованных и справедливых 
судебных решений14.   

Тем не менее отметим, что при конструиро-
вании понятия правосудия необходимо было 
бы указать в качестве результата правосудия не 
только вынесение судебного решения, но также 
приговора или иного судебного акта. Отметим, 
что такой перечень содержится в ст. 305 УК РФ 
«Вынесение заведомо неправосудных пригово-
ра, решения или иного судебного акта» и ст. 315 
УК РФ. С учетом изложенного правосудие пред-
ставляет собой рассмотрение и разрешение су-
дами в установленном законом процессуаль-
ном порядке конкретных судебных дел с выне-
сением по ним приговора, решения или иного 
судебного акта. 

Досудебное производство. В содержание 
данной деятельности входят действия по при-
менению норм конституционного, гражданско-
го, арбитражного, административного и уголов-
ного законодательства.

Особая роль принадлежит досудебному про-
изводству в уголовно-правовой сфере, которая 
в соответствии со ст. 5 УПК РФ начинается с мо-
мента получения сообщения о преступлении и 
заканчивается направлением прокурором уго-

13 См.:  Судебная власть и правосудие в Российской 
Федерации : курс лекций / под ред. В. В. Ершова. М., 2011. 
С. 446.

14 См.:  Гражданское процессуальное право : учеб-
ник / под ред. М. С. Шакарян. М., 2004. С. 38.
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ловного дела в суд для его рассмотрения по су-
ществу. Данный вид деятельности можно рас-
сматривать как инициативно-подготовитель-
ную деятельность к осуществлению правосудия. 
В нее, в свою очередь, входят такие виды дея-
тельности, как оперативно-розыскная деятель-
ность, предварительное расследование в фор-
ме предварительного следствия либо дознания. 
Думается, неотъемлемой частью досудебного 
производства является и прокурорский надзор 
за законностью указанных видов деятельности.

Особая роль досудебного судопроизводства 
в уголовно-правовой сфере обусловлена важ-
ностью задач, обусловленных необходимостью 
борьбы с преступностью, объемом полномочий 
органов и должностных лиц, его осуществляю-
щих, тяжестью последствий в случае его ненад-
лежащего исполнения для государства в целом 
и для отдельных его участников. 

Как отмечалось ранее, задачи, решаемые 
в ходе досудебного производства, не тожде-
ственны задачам, стоящим перед правосуди-
ем.  В связи с этим указанные виды деятельно-
сти не должны отождествляться даже частично. 
Широкая трактовка «досудебного производства» 
как формы правосудия не обоснована прежде 
всего именно несовпадением задач, стоящих пе-
ред указанными видами деятельности. На наш 
взгляд, достаточно наглядным примером явля-
ется здесь перечень задач, стоящих перед опера-
тивно-розыскной деятельностью. Так, согласно 
ст. 2 Федерального закона «Об оперативно-ро-
зыскной деятельности»15 к числу указанных за-
дач относится, например, добывание информа-
ции о событии или действиях (бездействии), соз-
дающих угрозу государственной, военной, эко-
номической или информационной безопасно-
сти Российской Федерации. Очевидно, что перед 
судом такого рода задача не поставлена.  Более 
того, указанный вид деятельности основан и на 
таких принципах, не свойственных правосудию, 
как конспирация, сочетание гласных и неглас-
ных методов и средств, закрепленных в ст. 3 упо-
мянутого закона.

Также недопустимо отождествление правосу-
дия с прокурорским надзором, осуществляемым 
в досудебном производстве. Предметом надзо-

15 См.: Об оперативно-розыскной деятельности : фе-
дер. закон от 12  августа 1995  г. № 144-ФЗ (в ред. от 
01.04.2025 № 41-ФЗ) // Собр. законодательства Рос. 
Федерации. 1995. № 33. Ст. 3349.

ра, как это следует из ст. 29 Федерального зако-
на «О прокуратуре Российской Федерации»16, 
является соблюдение прав и свобод человека и 
гражданина, установленного порядка разреше-
ния заявлений и сообщений о совершенных и 
готовящихся преступлениях, выполнения опе-
ративно-розыскных мероприятий и проведе-
ния расследования. В предмет надзора также 
включена законность решений, принимаемых 
органами, осуществляющими оперативно-ро-
зыскную деятельность, дознание и предвари-
тельное следствие.

Обеспечительная деятельность государ-
ственных органов по реализации правосу-
дия и досудебного производства. Безусловно, 
в ходе судопроизводства должны быть обеспе-
чены основные законные права и интересы его 
участников. Прежде всего речь идет об обеспе-
чении личной безопасности указанных участ-
ников. Так, согласно ст. 295 УК РФ максималь-
ные виды наказания предусмотрены за пося-
гательства на жизнь лиц, наделенных соответ-
ствующим процессуально-профессиональным 
статусом. 

В перечень указанных лиц входят судьи и 
присяжные заседатели и иные лица, участвую-
щие в отправлении правосудия, прокуроры, за-
щитники, следователи, лица, производящие до-
знание, защитники, эксперты, специалисты, со-
трудники органов принудительного исполнения 
РФ, а равно их близкие. Причем ответственность 
за посягательство на жизнь указанных субъек-
тов должна быть связана с рассмотрением дел 
или материалов в суде, производством предва-
рительного расследования либо исполнением 
приговора, решения суда или иного судебно-
го акта. При этом целью такого посягательства 
должно являться воспрепятствование законной 
деятельности указанных лиц либо месть за та-
кую деятельность.

Думается, в целях оптимизации уголовного 
закона наименование указанной нормы также 
нуждается в корректировке, поскольку действу-
ющая редакция носит ограничительный харак-
тер. Она именуется «Посягательства на жизнь 
лица, осуществляющего правосудие или пред-
варительное расследование», но в диспозиции 

16 См.: О прокуратуре Российской Федерации : фе-
дер. закон от 17  января 1992  г. № 2202-1 (в ред. от 
03.02.2025 № 5-ФЗ) // Собр. законодательства Рос. 
Федерации. 1995. № 47. Ст. 4472. 
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нормы предусмотрены не только эти лица, а в 
том числе и сотрудники органов принудитель-
ного исполнения РФ.

На обеспечение личной безопасности ука-
занных лиц направлены и другие статьи уголов-
ного закона. Речь, в частности, идет о ст. 296 УК 
РФ «Угроза или насильственные действия в свя-
зи с осуществлением правосудия или производ-
ством предварительного расследования»; ст. 311 
УК РФ «Разглашение сведений о мерах безопас-
ности, применяемых в отношении судьи и участ-
ников уголовного процесса».

Другой основной разновидностью деятель-
ности государственных органов, направленной 
на обеспечение эффективности и справедливо-
сти уголовного судопроизводства, обеспечение 
независимости профессиональных участников 
уголовного судопроизводства, является   реа-
лизация уголовной ответственности за воспре-
пятствование правосудию, досудебному произ-
водству и исполнению приговора, решения суда 
или иного судебного акта. Такая ответствен-
ность, в частности, установлена в ст. 294 УК РФ 
«Воспрепятствование осуществлению правосу-
дия и производству предварительного расследо-
вания»; ст. 298-1 УК РФ «Клевета в отношении су-
дьи, присяжного заседателя, прокурора, следова-
теля, лица, производящего дознание, сотрудни-
ков органов принудительного исполнения РФ». 

Подчеркнем, что обеспечительные меры уго-
ловно-правого воздействия должны в полной 
мере соответствовать принципам уголовного 
судопроизводства. В связи с этим, по нашему 
мнению, перечень лиц, воспрепятствование за-
конной деятельности которых в уголовно-пра-
вовой сфере влечет уголовную ответственность, 
должен быть дополнен процессуальными фигу-
рами защитника и эксперта, так как это сделано 
в ст. 295 и 296 УК РФ. 

На наш взгляд, действующие редакции ст. 294 
и 298-1 УК РФ не в полной мере согласуются с та-
ким принципом уголовного судопроизводства, 
как назначение уголовного судопроизводства. 
Согласно п. 2 ч. 1 ст. 6 УПК РФ уголовное судо-
производство имеет своим назначением, в том 
числе, защиту личности от незаконного и не-
обоснованного обвинения, осуждения, ограни-
чения ее прав и свобод.  Отсутствие процессуаль-
ной фигуры защитника в ст. 294 и 298-1 УК РФ 
также не в полной мере соответствует и прин-
ципу состязательности сторон, согласно которо-

му стороны обвинения и защиты равноправны 
перед судом (ст. 15 УПК РФ). 

Отметим, что в последние годы  на наличие  
данного упущения  было обращено достаточно 
активное  внимание17, что послужило разработ-
кой Министерством юстиции законопроекта о 
внесении дополнения в главу 31 УК РФ отдель-
ной статьи, а именно ст. 294.1, в которой, по мне-
нию разработчиков, следовало бы закрепить уго-
ловную ответственность за  воспрепятствование 
законной деятельности адвоката. Однако дан-
ный законопроект законодательной поддерж-
ки не получил. 

На наш взгляд, не следует вводить специ-
альную норму об уголовной ответственности за 
воспрепятствование законной деятельности ад-
воката, ибо это противоречит указанному ранее 
принципу состязательности и равноправия сто-
рон пред судом. Достаточно введения процессу-
альной фигуры защитника в диспозицию ст. 294 
и 298-1 УК РФ.

Попутно отметим, что санкции в ст. 298-1 УК 
РФ не в полной мере отвечают уголовно-пра-
вовому принципу справедливости наказания. 
Согласно ст. 6 УК РФ наказание, применяемое к 
лицу, совершившему преступление, должно быть 
справедливым, т. е. соответствовать характеру 
и степени общественной опасности преступле-
ния, обстоятельствам его совершения и лично-
сти виновного. 

Так, максимальное наказание за клевету в 
отношении судьи, присяжного заседателя, про-
курора, следователя, лица, производящего до-
знание, и сотрудников органов принудительно-
го исполнения РФ, соединенное с обвинением 
в совершении тяжкого или особо тяжкого пре-
ступления, влечет наказание в виде штрафа до 
5 млн рублей либо в размере зарплаты или до-
ходов осужденного за период до трех лет либо в 
виде обязательных работ на срок до 480 часов. 
Между тем клевета в отношении иных лиц, со-
единенная с обвинением в совершении тяжко-
го или особо тяжкого преступления, максималь-
но наказывается лишением свободы на срок 

17 См.:  Лобанова Л. В., Висков Н. В. Нужны дополни-
тельные уголовно-правовые гарантии реализации ад-
вокатом процессуального статуса защитника обвиняе-
мого // Вестник экономики, права и социологии. 2018. 
№ 4. С. 142–145 ; Р оженцев Н. С. Установление ответ-
ственности за воспрепятствование законной деятельно-
сти адвоката : тенденции и перспективы // Правопорядок : 
история, теория, практика. 2024. № 3 (42). С. 183–187. 
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до 5 лет (ч. 5 ст. 128-1 УК РФ). Таким образом, 
имеет место более низкий уголовно-правовой 
уровень защиты интересов лиц, осуществляю-
щих правосудие, досудебное производство, ис-
полнение приговоров, что ввиду их повышен-
ной государственной и общественной значимо-
сти является нелогичным.  

Важной формой обеспечительной деятель-
ности, направленной на защиту государствен-
ных интересов, а именно интересов предва-
рительного расследования, является деятель-
ность по охране данных предварительного рас-
следования.  В качестве субъектов такой охраны 
в ст. 310 УК РФ названы следователь или лицо, 
производящее дознание. Согласно данной нор-
ме уголовно-наказуемым является разглаше-
ние данных предварительного расследования 
лицом, предупрежденным о недопустимости их 
разглашения, если оно совершено без согласия 
следователя или лица, производящего дознание. 
Процессуальная фигура судьи в данном случае 
не указана. Это является еще один аргумент в 
пользу недопустимости рассмотрения предва-
рительного расследования как правосудия «в 
широком понимании».

Исполнительная деятельность государ-
ственных органов по реализации правосу-
дия и досудебного производства. Уголовная 
ответственность за противодействие указанно-
му виду деятельности предусмотрена в ряде со-
ставов, содержащихся в главе 31 УК РФ. Прежде 
всего, имеются в виду следующие статьи: 

– ст. 314 «Уклонение от отбывания ограниче-
ния свободы, лишения свободы, а также от при-
менения принудительных мер медицинского 
характера»; 

– ст. 314-1 «Уклонение от административного 
надзора или неоднократное несоблюдение уста-
новленных судом в соответствии с федеральным 
законом ограничения или ограничений»; 

– ст. 315 «Неисполнение приговора суда, ре-
шения суда или иного судебного акта».

В рамках тематики данной статьи перво-
очередной интерес представляют положения, 
закрепленные в ч. 1 ст. 315 УК РФ, устанавли-
вающие уголовную ответственность за злост-
ное неисполнение вступивших в законную силу 
приговора суда, решения суда или иного судеб-
ного акта, а равно воспрепятствование их ис-
полнению лицом, подвергнутым администра-
тивному наказанию за деяния, предусмотрен-
ные ч. 4 ст. 17.15 Кодекса РФ об административ-

ных правонарушениях, совершенные в отноше-
нии того же судебного акта. Напомним, что в ст. 
17.15 КоАП РФ установлена административная 
ответственность за неисполнение содержащих-
ся в исполнительном документе требований не-
имущественного характера. 

Думается, что закрепление в данной нор-
ме такого обязательного признака преступно-
сти деяния, как «злостность», является излиш-
ним.  Как неоднократно отмечалось в литера-
туре, указанный термин является оценочным. 
В свою очередь, это обстоятельство допускает 
его разностороннюю трактовку правопримени-
телем, что негативно сказывается на достиже-
нии общих целей правосудия или досудебного 
производства. По обоснованному, на наш взгляд, 
утверждению В. Н. Зырянова и А. Р. Саруханяна, 
правоприменитель, получая слишком широкие 
рамки усмотрения, создает своей деятельно-
стью постоянную и реальную угрозу ошибоч-
ного применения нормы. При этом ошибки не 
обязательно могут быть связаны (и, как прави-
ло, не связаны) с произволом и злоупотребле-
ниями правоприменителя, а прежде всего име-
ют причиной своего происхождения огромные 
трудности процесса интерпретации этого оце-
ночного признака18.

Следует учитывать, что субъективная сторо-
на преступления характеризуется прямым умыс-
лом виновного лица. На это обстоятельство об-
ратила внимание Судебная коллегия по уголов-
ным делам Верховного Суда РФ по делу П., осу-
жденному судом первой инстанции по ст. 315 УК 
РФ. Уголовное дело в отношении П. было прекра-
щено ввиду отсутствия в его действиях состава 
преступления, так как он не имел прямого умыс-
ла на уклонение от исполнения решения суда19. 
Обязательность прямого умысла само по себе 
свидетельствует о повышенной общественной 
опасности уклонения, предусмотренного ст. 315 
УК РФ, его «злостности». 

Кроме того, по-нашему мнению, привлече-
ние к административной ответственности за 
подобное правонарушение и его повторное со-
вершение, также само по себе свидетельствует 

18 См.:  Зырянов В. Н., Саруханян А. Р. Неисполнение 
приговора суда, решения суда или иного судебного 
акта  // Пробелы в российском законодательстве. 2010. 
№ 1. С. 130–134.

19 См.: Определение Судебной коллегии по уголов-
ным делам Верховного Суда Российской Федерации от 
5 апреля 2023 г. № 51-УД23-2-КВ. Доступ из справ.-пра-
вовой системы «КонсультантПлюс».
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о злостности неисполнения. В связи с этим тер-
мин «злостность» следовало бы исключить из 
диспозиции рассматриваемой нормы.

Такая же аргументация применима и к ч. 2 
указанной нормы, согласно которой уголовная 
ответственность наступает за злостное неиспол-
нение представителем власти, государственным 
служащим, муниципальным служащим, а также 
служащим государственного или муниципаль-
ного учреждения, коммерческой или иной ор-
ганизации вступивших в законную силу при-
говора суда, решения суда или иного судебного 
акта, а равно воспрепятствование их исполне-
нию. На наш взгляд, в качестве критерия, раз-
граничивающего преступление от сходного ад-
министративного правонарушения или дисци-
плинарного проступка, в данном случае обо-
снованным было бы указание на характер по-
следствий, которые вызвало указанное деяние. 
Думается, вполне уместным было бы исполь-
зование законодательного опыта при констру-
ировании ст. 285 УК РФ, где в качестве такого 
разграничительного критерия указаны послед-
ствия в виде существенного нарушения прав и 
законных интересов граждан или организаций 
либо охраняемых законом интересов общества 
или государства.

С учетом изложенного, по нашему мнению, 
обоснованным является предложение о наиме-
новании главы 31 УК РФ в следующей редакции: 
«Преступления против правосудия и досу-
дебного производства, а также деятельно-
сти по их обеспечению и исполнению при-
нятых актов». 
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